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Die Auswirkungen des Beschlusses des BGH vom 20. 9. 2000, Az.: V ZB 58/99,

bei der Beurkundung von Teilungserkl

arungen und Gemeinschaftsordnungen*

Von Rechtsanwalt Michael Drasdo, Neuss

Die nunmehr vorliegende Entscheidung des BGH vom
20. 9. 2000 wird fiir die Verwaltungspraxis des Wohnungs-
eigentums zu einer der wichtigsten zu rechnen sein. Sie hat,
wie sich aus den nachfolgenden Ausfuhrungen ergibt, nicht
nur wesentlichen Einfluss auf das zukiinftige Verwaltungs-
verhalten, sondern wirkt sich auch in erheblichem MaB auf
die VerwaltungsmaBnahmen der Vergangenheit aus. Sogar
die Bezeichnung ,epochal“z wurde fiir sie gewaéhlt’. Hinsicht-
fich ihrer Bedeutung diirfte sie mit der Entscheidung des
BGH* Uber die Zustimmungspflicht im Sinne des § 12 WEG
bei dem sogenannten Erstverkauf vom Bautrager, die letzt-
fich zu der Einflhrung des § 61 WEG n. F 5 flhrte, vergleich-
bar sein®. Die nachfolgenden Ausflihrungen wollen nach Dar-
stellung der Rechtslage aufzeigen, welche Vereinbarungen
in Teilungserklarungen und Gemeinschaftsordnungen auf-
genommen werden kdnnen, um zu verhindern, dass die
sachgerechte Verwaltung von Wohnungseigentiimer-
gemeinschaften zukunftig an bestehenden Vereinbarungen
scheitern konnte.
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" zusammengefasster Vortrag des Verfassers auf den Tagungen des Wirttembergi-

schen Notarvereins am 19. 6. 2001 in Bieberach und 20, 6. 2001 und Schussenried.

BGH, Beschluss vom 20. 9. 2000, V ZB 58/99, EBE/BGH 2000, 347 = NJW 2000,

3500 = NZM 2000, 1184 = NZBau 2001, 19 = FGPrax 2000, 222 = WpM IV 2000,

2350 = MDR 2000, 1367 = ZfIR 2000, 877 = DNotZ 2000, 854 = DNotl-Report

2000, 185 = EWIR 2000, 1075 = Rpfleger 2001, 19 = ZMR 2000, 771 = WuM 2000,

620 = ZWE 2000, 518 = DWE 2000, 113 = MittRheinNotK 2000, 390 = BInGE 2000,

1470 = NotBZ 2000, 375 = DZWIR 2000, 492 = WE 2001, 4 = NJ 2000, 655 = ZAP

EN-Nr. 721/2000 = Der Grundbesitz/Hausverwaltung, Heft 5/2000, 7; vgl. auch die

Redaktionshinweise in ZWE 2000, 493; DWE 2000, 89; BInGE 2000, 1347; 2000,

1459; PuR 2000, Heft 11, 35; Modernisierungs-Magazin 2001, Heft 1, 44; Liegen-

schaft aktuell 2001, Heft 2, 49.

2 so erstmals Merle in ZWE 2000, 493; dem wohi folgend Bielefeld in DWE 2000,
140; ders. In Liegenschaft aktuell 2001, Heft 2, 49.

3 vgl. SeuB in ZWE 2001, 1; Miiller, Nachtrag, Seite 1.

4 vgl. BGHZ 113, 374; a. A. noch BayOblLG Rpfleger 1983, 350; 1988, 95: ZMR
1986, 247; KG Rpfleger 1988, 480; OLG Frankfurt OLGZ 1989, 44; 1990, 149; OLG
Hamm OLGZ 1982, 53; dieser ehemals herrschenden Rechtsprechung fir den
Erstverkauf zumindest nach einem gewissen Zeitablauf ab der Begriindung der
Verkaufsaktivitaten folgend LG Kéin MittRheinNotK 1988, 209; LG Wuppertal
Rpfleger 1985, 190.

5 vgl. Gesetz zur Heilung des Erwerbs von Wohnungseigentums vom 3. 1. 1994,
BGBI. | 1994, 66; siehe auch den dahingehenden’ Vergleich von Demharter in
NZM 2000, 1153.

6 vgl. Riecke in MDR 2000, 1369.

-

A. Einfithrung

Die Gemeinschaftsordnung einer Wohnungseigentiimerge-
meinschaft kann nach allgemeiner Auffassung nur auf Grund
einer Vereinbarung gedndert werden. Dafiir ist die Zustim-
mung aller Miteigentlimer erforderlich’. Bereits sehr schnell
nach der Einfiihrung des WEG im Jahre 1951 zeigte sich,
dass solche Anderungen hdufig sachgerecht oder von der
Mehrzahl der Miteigentiimer gewiinscht waren. Die Durch-
setzung scheiterte jedoch in der Regel daran, dass zum
einen die fUr die Anderung der Gemeinschaftsordnung erfor-
derliche Zustimmung aller Miteigentlmer nicht zu erlangen
war und zum anderen eine Erstreckung der Wirkung einer
Anderung der Gemeinschaftsordnung auf den Rechtsnach-
folger nur moglich ist, wenn eine Eintragung als deren Inhalt
in den Wohnungs- und Teileigentumsgrundblichern vor-
genommen wird. In diesem Zusammenhang war es regel-
maBig nicht mdglich, alle Eigentiimer zu bewegen, einen
Notar fir die Beurkundung der entsprechenden Erkldrungen
aufzusuchen.

Die Verwaltungspraxis hat sich in der Vergangenheit mit der
sogenannten ,,Pseudovereinbarung® beholfen. Man verstand
nach herrschender Auffassung darunter einen Mehrheits-
beschluss der Wohnungseigentt'jmerversammlung mit
einem Inhalt, der nach der gesetzlichen Konzeption nur einer
Vereinbarung der Wohnungseigentiimer zuganglich iste.
Obwohl somit objektiv die Zustimmung aller Wohnungs-
eigentumer erforderlich war, wurde zum Zweck der Ande-
rung der Gemeinschaftsordnung lediglich ein Beschluss
gefasst. Alle an der Beschlussfassung beteiligten Personen
waren sich jedoch dariiber im Klaren, dass ein solcher
Beschluss anfechtbar war. Einigkeit bestand zwischen ihnen
hingegen dahingehend, dass mit Eintritt der Bestandskraft
dieser Wirksamkeit erlangte und auch gegenilber dem
Rechtsnachfoiger eines Eigentiimers eine Rechtswirkung
entfaltete. Hingegen wurde die Beschliisse auch im Falle
einer Anfechtung als wirksam angesehen, wenn die Gemein-
schaftsordnung eine entsprechende Offnungsklausel bein-

7 vgl. BGHZ 54, 65; 73, 302; 74, 258; 78, 167; WuM 1983, 1412; NJW 1994, 3230:
1995, 2036; BayObLG ZIR 1997, 36: KG ZMR 1996, 620 mit ablehnender Anm.
von Drasdo in DWE 1997, 62; AG Minchen ZMR 1997, 326; NJW-RR 1999, 886;
RGRK-Augustin, § 10 WEG Rz. 42; Erman-Ganten, § 23 WEG Rz. 4a; Réll in
Minchener Kommentar, § 23 WEG Rz. 9; Soergel-Stirmer, § 10 WEG Rz. 10c;
Bérmann/Pick, § 23 Rz. 17; Palandt-Bassenge, § 10 WEG Rz. 19; Like in Weit-
nauer, § 10 Rz. 56; Bielefeld, Seite 79; Belz in DWE 1991, 130; ders. in WE 1997,
254; Deckert in PiG 34, Seite 77; Drasdo in DWE 1997, 62; Hauger in PiG, Band
39, 225; dies. in WE 1993, 231; Miiller in Festschrift fur Bérmann und Weitnauer,
Seite 505; Sauren in DWE 1992, 50: ders. in NJW 1995, 178; Réll in WE 1992, 244;
Wudy in MittRheinNotK 2000, 383.

8 vgl. Schmidt in Barmann/SeuB, Abschnitt B Rz. 39; Demharter in MittBayNotK
1996, 417; ders. in NZM 2000, 1153; Rapp in DNotZ 2000, 185; Roll in WE 1992,
244; ders. in WE 1996, 84; ders. in ZWE 2000, 13; Wenzel in Festschrift fur Hagen,
Seite 231; ders. in ZWE 2000, 2; NZM 2000, 257: Wudy in MittRheinNotK 2000,
383.



Teilungserklarungen

haltete®. Ausgeschiossen von solchen sogenannten ,Pseu-
dovereinbarungen” waren nach (bereinstimmender Auffas-
sung lediglich diejenigen Bereiche, welche die Teilung als
solche verandern sollten™ oder dem sogenannten Kern-
bereich des Wohnungseigentum zuzuordnen waren'".

Die seinerzeit herrschende Meinung der Literatur und auch
die Rechtsprechung haben dieses Vorgehen im Wege der
Beschiussfassung auch ohne entsprechende Offnungsklau-
sel in der Gemeinschaftsordnung zu deren Anderung gebil-
ligt. Streit bestand lediglich dahingehend, ob die Gemein-
schaftsordnung durch den Beschluss geandert™ oder nur
durch diesen Uberlagert'* wurde. Um aber die insoweit
bestehende Rechtsunsicherheit zu vermeiden, sind bereits
verschiedene Vorschldge unterbreitet worden, das Gesetz
dem Bedurfnis der Praxis insoweit anzupassen, als dass in
gewissem Rahmen durch Mehrheitsbeschliisse Anderungen
der Gemeinschaftsordnung vorgenommen werden kénnen',

B. Die neue Rechtsauffassung

Beginnend mit einer Entscheidung des BayObLG', welches
die sogenannte ,Pseudovereinbarung® anerkannt hatte,
wurde von Merle'” die Anregung gegeben und damit letztlich
die Diskussion er6ffnet, sich mit den dogmatischen Grundla-
gen dieser Konstruktion auseinanderzusetzen. Mit den Aus-
fihrungen von Buck™ und sowonhl fortgesetzt als auch ver-
tiefend dargestellt von Wenzel in der Festschrift fir Hagen™,
hatte sich zwischenzeitlich eine Rechtsmeinung, der sich
Merle* in seiner neuen Kommentierung bereits angeschlos-
sen hat, gebildet, die das bisherige Vorgehen der Verwal-
tungspraxis ablehnt.

9 vgl. BGH NJW 1985, 2832; BayObLG WuM 1991, 365; OLG Dusseldorf,
BeschluB vom 14. 10. 1998, 3 Wx 169/98 {nicht verdffentlicht); LG Libeck NJW-
RR 1990, 21; LG Mannheim MDR 1976, 582; Barmann/Pick/Merle, § 10 Rz. 54;
§ 16 Rz. 116; Roll in Miinchener Kommentar zum BGB, § 10 WEG Rz. 22;
Palandt-Bassenge, § 10 Rz. 18; RGRK-Augustin, § 10 Rz. 25; Liike in Weitnauer,
§ 10 Rz. 51; Bielefeld in DWE 1986, 13; Buck in ZdWBay 1997, 287; ders. in DWE
1995, 142; ders. in WE 1998, 90; Demharter in NZM 2000, 1153; Hauger in WE
1997, 211; Steinmann in BInGE 2001, 26; Tasche in DNotZ 1973, 453; a. A. OLG
Kéin Rpfleger 1982, 278; LG Wuppertal ZMR 1984, 387; AG. Schéneberg,
BeschiuB vom 10. 11. 1997, Az.: 76 Il (WEG) 231/97 (nicht verdffentlicht); kritisch
Walberer in NJW 1984, 109.

10 vgl. BayObLGZ 1985, 47 und dazu Bielefeld in DWE 1985, 108; BayObLGZ

1986, 444; KG NJW-RR 1994, 525; ZfIR 1998, 423; HansOLG Hamburg FGPrax

1995, 31; MDR 1997, 816 mit Anm. von Rieke in MDR 1997, 818 f.

vgl. BGHZ 127, 99; 129, 329; OLG Disseldorf WuM 1996, 441; ZWE 2001, 335;

OLG Karlsruhe WE 1991, 110; OLG K6In NJW-RR 1992, 598 mit zustimmender

Anmerkung von Bielefeld in DWE 1991, 138 und von KG WuM 1996, 647 sowie

Belz in WE 1997, 254; OLG K&in NZM 2001, 541; Demharter in NZM 2000, 1153;

Hauger in WE 1993, 231; Schuschke in NZM 2001, 497,

12 vgl. dazu BGH NJW 1981, 282; 1985, 2832; BayObLG WuM 1991, 365; OLG
Disseldorf, BeschluB vom 14. 10. 1998, 3 Wx 169/98 (nicht verdffentlicht); LG
Liubeck NJW-RR 1990, 21; LG Mannheim MDR 1976, 582; Barmann/Pick/Merle,
§ 10 Rz. 54; § 16 Rz. 116; Roll in Mlnchener Kommentar zum BGB, § 10 WEG
Rz. 22; Patandt-Bassenge, § 10 Rz. 18, RGRK-Augustin, § 10 Rz. 25; Weit-
nauer/Like, § 10 Rz. 51, Bielefeld in DWE 1986, 13; Buck in ZdWBay 1997, 287;
ders. in DWE 1995, 142; ders. in WE 1998, 90; Hauger in WE 1997, 211; Tasche
in DNotZ 1973, 453; a. A. OLG KoIn Rpfleger 1982, 278; LG Wuppertal ZMR
1984, 387; kritisch Bielefeld, Seite 79; Walberer in NJW 1984, 109.

13 vgl. BGHZ 54, 65; 73, 302; 74, 258; 78, 166; WuM 1983, 1412; NJW 1994, 3230;
1995 2036; BayObLG WE 1989, 178; NJW-RR 1992, 81; 1993, 85; NJW 1995,
202; WuM 1995, 217; ZIR 1997, 36; OLG Dusseldorf NJW-RR 1996, 210; OLG
Kdln NJW-RR 1993, 844; RGRK-Augustin, § 10 WEG Rz. 42; Erman-Ganten,
§ 23 WEG Rz. 4a; Réll in Minchener Kommentar, § 23 WEG Rz. 9; Soergel-Stiir-
mer, § 10 WEG Rz. 10c; Barmann/Pick, § 23 Rz. 17; Palandt-Bassenge, § 10
WEG Rz. 19; Belz in WE 1997, 254; ders. in WE 1997, 293; Deckert in PiG 34,
Seite 77; Drasdo in DWE 1997, 62 f; Muller in Festschrift fiir Barmann und Weit-
nauer, Seite 505; Belz in DWE 1991, 130; ders. in WE 1997, 293; Sauren in DWE
1992, 50; ders. in NJW 1995, 178; Roll in WE 1992, 244,

14 vgl. KG ZMR 1996, 620 mit ablehnender Anm. von Drasdo in DWE 1997, 62;
ebenso vgl. Like in Weitnauer, § 10 Rz. 56; Hauger in PiG, Band 39, 225; dies.
in WE 1993, 231; dies. in WE 1997, 211,

15 vgl. Antrag der Bayerischen Staatsregierung vom 13. 2. 1976 BR-Drucks. 8/161
und BT-Drucks. VIIl/244 mit Anmerkung von Bielefeld in DWE 1976, 36; von
Rechenberg in DWE 1996, 163; Teitge in Der WE 1887, 3; zuletzt:
Bielefeld/Drasdo/Gottschalg/Keuter, Josef-Humar-Institut: Entwurf eines Geset-
zes zur Anderung des Wohnungseigentumsgesetzes und anderer Gesetze, in
NZM 1999, 606.

16 vgl. BayObLG WE 1997, 266.

17 vgl. Merle in WE 1987, 241; ders. in ZWE 2000, 502; vgl. nunmehr auch Merle in
Béarmann/Pick/Merle, § 23 Rz. 11 und 160a.

18 vg!. Buck in ZdWBay 1997, 287; ders. in DWE 1995, 142; ders. in WE 1998, 90.

19 vgi. Wenzel in Festschrift flir Hagen, 1999, 231; ders. in ZWE 2000, 2; ders. in
NZM 2000, 257.

20 vgl. Merle in Barmann/Pick/Merle, § 23 Rz. 160a.

-
-
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Die Existenz dieser neuen Rechtsauffassung wére nicht von
groBer Bedeutung, wenn sie nicht zu dem Ergebnis gelangen
wirde, dass die sogenannte ,Pseudovereinbarung“ nicht
nur anfechtbar, sondern sogar nichtig ist. Diese Rechtsfoige
ist bereits anfanglich gegeben. Die Praxis der Wohnungs-
eigentumsverwaltung misste sich damit abfinden, dass die
bisherigen Mdglichkeiten der Anderung der Gemeinschafts-
ordnung durch einen bestandskraftigen Beschluss nicht
mehr besténden. Diese neue Rechtsauffassung geht davon
aus, dass die von der bisherigen Rechtsprechung des BGH,
insbesondere den Entscheidungen vom 21. 5. 1970* und
vom 16. 9. 1994%, abgeleitete herrschende Meinung nicht in
vollem Umfange zutreffend ist.

Ansatz fir die insoweit vertretene Meinung ist die Beschluss-
kompetenz der Wohnungseigentimerversammiung, welche
sich aus den Regelungen der §§ 10 Absatz 1 und 15
Absatz 2, 18 Absatz 3, 21 Absatz 3, 26 Absatz 1, 28 Absatz 4
und 5, 29 Absatz 1 WEG oder aus einer Vereinbarung der
Wohnungseigentimer ableitet. Nur Uiber solche ihr zugewie-
senen Bereiche kdnne die Wohnungseigentimerversamm-
lung durch Beschlussfassung entscheiden. Sei eine Angele-
genheit den Wohnungseigentiimern insoweit nicht zur Ent-
scheidung durch eine entsprechende Beschlussfassung
lbertragen, mangele es an deren Berechtigung, auf einem
solchen Wege eine Regelung betreffend das gemeinschaft-
liche Verhaltnis herbeifiihren zu kénnen. Eine Anderung der
bestehenden Verhéltnisse ware dann allenfalls im Wege
einer Vereinbarung moglich. Entgegenstehende Beschlisse
der Wohnungseigentiimer seien nichtig. Unrichtig ist nach
der neueren Auffassung, aus den Entscheidungen des BGH
vom 21. 5. 1970% und vom 16. 9. 1994%* zu folgern, dass
der damals zustandige VII. und spater der V. Senat des
Gerichtes die ,Pseudovereinbarungen“ anerkannt habe.
Dies sei in Verkennung dieser Rechtsprechung nur durch die
anderen Obergerichte®, insbesondere das BayObLG?,
erfolgt. Den Fallen des BGH habe namlich nicht eine gene-
relle Beschlussfassung in diesem Sinne, sondern jeweils nur
eine Verletzung der Vorschriften des Gesetzes beziehungs-
weise der Gemeinschaftsordnung im Einzelfall zu Grunde
gelegen. '

Die Frage, ob ein Beschluss eine Wirkung entfalten kénne
beurteile sich im Ergebnis danach, ob dieser nichtig sei.
Abweichend von anderen Bestimmungen im Gesellschafts-
recht enthalte das WEG hinsichtlich einer solchen Rechts-
folge in § 23 Absatz 4 Satz 2 WEG keine ausdriickliche, son-
dern nur eine allgemeine Regelung. Diese lege fest, dass
eine Nichtigkeit dann vorliege, wenn durch einen Beschluss
der Wohnungseigentumerversammlung gegen Bestimmun-
gen verstoBen werde, auf deren Einhaltung nicht wirksam
verzichtet werden kodnne. Neben den Bestimmungen der
§§ 134 und 138 BGB seien zu diesen zwingenden Normen
vor allem die Regelungen der §§ 10 Absatz 1 und 15
Absatz 2, 21 Absatz 3 WEG Uber die Regelungskompetenz
der Wohnungseigentiimerversammlung zu rechnen. Dabei
sei unerheblich, dass die Vorschrift des § 10 Absatz 1 WEG
selbst — wenn auch wiederum nur im Wége einer Verein-
barung - abdingbar sei, somit demnach eine Offnungs-
klausel in der Gemeinschaftsordnung zu deren Abénderung
vereinbart werden konne, weil es nur darauf ankomme, dass
die zugewiesene Beschlusskompetenz nicht tberschritten
werde.

21 vgl. BGHZ 54, 65. .

22 vgl. BGHZ 127, 99.

23 vgl. BGHZ 54, 65.

24 vgl. BGHZ 127, 99.

25 vgl. etwa KG NJW 1969, 2205; WE 1996, 390; WuM 1999, 533; OLG Dusseldorf
WuM 1999, 53.

26 vgl. etwa BayObLG NJW 1995, 202; NJW-RR 1992, 81; 1993, 85; WE 1997, 266;
ZMR 1999, 721; 1999, 723; ZfIR 1999, 683.
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Bei der Beurteilung der Frage, welche Regelungen die
Gemeinschaft durch Beschlussfassungen treffen kénne,
misse zwischen vereinbarungsersetzenden, vereinbarungs-
beziehungsweise gesetzesindernden und vereinbarungs-
widrigen sowie gesetzesverletzenden Beschliissen der Woh-
nungseigentiimerversammiung unterschieden werden. Nach
einem in der Rechtsordnung als aligemein anerkanntem
Prinzip sei zwischen Rechtsverletzungen (im Einzelfall) und
Rechtsanderungen zu unterscheiden. Mangels entsprechen-
der Kompetenz seien jedenfalls rechtliche Verénderungen,
die eine Rechtswirkung in der Zukunft entfaiten, einem allge-
meinen Grundsatz de§ Gesellschaftsrechts entsprechend
nicht hinzunehmen. Sie seien nichtig. Es wére nicht ersicht-
lich, aus welchen Griinden im Wohnungseigentumsrecht
andere MaBstébe anzusetzen seien.

Zudem gebiete auch der Minderheitenschutz die vor-
genannte Betrachtungsweise. Das Erfordernis der Mit-
wirkung aller Wohnungseigentiimer im Wege einer Verein-
barung solle die Minderheit vor einem Machtmissbrauch der
Mehrheit schiitzen”. Aus diesem Grunde sei es nicht mag-
lich, die Uberstimmten oder nicht mitwirkenden Wohnungs-
eigentlimer auf eine Anfechtungsméglichkeit zu verweisen.
Dies fiihre dazu, dass ihnen eine Last der Anfechtung auf-
erlegt werde, was durch nichts zu rechtfertigen sei.

Auch die Rechtssicherheit bei der Ubertragung des Woh-
nungseigentums und das Vertrauen in das Grundbuch kénn-
ten keine andere Betrachtungsweise rechtfertigen. Die Ver-
weisung des Erwerbers auf von der Gemeinschaft die Rege-
lungskompetenz der WohnungseigentUmerversammlung
Uberschreitenden Beschliisse und eine daraus abgeleitete
Erkundigungspflicht® sei nicht zu begriinden, weil das
Gesetz gerade vorschreibe, dass die Gemeinschafts-
ordnung flir die Zukunft nur durch eine Vereinbarung geén-
dert werden kénne.

Im Rahmen dieser neuen Rechtsauffassung wird aus den
genannten Vorgaben die Konsequenz gezogen, dass
Beschlussfassungen mit vereinbarungsersetzendem, verein-
barungs- und gesetzesanderndem Inhalt nichtig seien. Einer
Aufhebung in einem Anfechtungsverfahren nach § 43
Absatz 1 Nummer 4 WEG bediirfe es insoweit nicht. Ledig-
lich sogenannte vereinbarungswidrige oder gesetzesverlet-
zende Beschllisse, kénnten bei Eintritt der Bestandskraft,
wenn nicht ein allgemeiner Nichtigkeitsgrund im Sinne der
§§ 134 und 138 BGB vorlage, eine Rechtswirkung entfalten.
Etwas anderes gelte nur, wenn die Gemeinschaftsordnung
eine Offnungsklausel enthalte, die es ermégliche, in
bestimmten Rahmen unter Einhaltung festgelegter Voraus-
setzungen eine Entscheidung unter Abweichungen von den
gesetzlichen oder vereinbarten Vorgaben - soweit nicht wie-
derum ein allgemeiner Nichtigkeitsgrund vorliegt - zu treffen.

Die {iberwiegende Meinung in der neueren Literatur® ist der
Auffassung von Buck und Wenzel und nunmehr auch der
des BGH® mit einer regelmaBig Ubereinstimmenden Argu-

27 vgl. auch Sauren in NJW 1995, 178,

28 vgl. BGHZ 127, 99; BGH NJW 1995, 2036.

29 vgl. Bielefeld, Seite 79; Bielefeld in DWE 1999, 144; ders. in DWE 2000, 140;
ders. in Liegenschaft aktuell 2001, Heft 2, 49; ders. in DWE 2001, 5; Casser in
NZM 2001, 514; Haublein in ZMR 2000, 423; ddrs. in ZWE 2000, 569; Kimmel in
ZWE 2000, 387; Ott in ZWE 2000, 333; Rapp in DNotZ 2000, 185; ders. in ZWE
2000, 392; Schuschke in NZM 2001, 497; Wudy in MittRheinNotK 2000, 383;
wohl auch Bub in ZWE 2000, 194; vgl. auch die Diskussion auf der finften Fach-
verwaltertagung der Drasdo/Keuter/Sauren GbR in Minster 2000, wiedergege-
ben in NZM 2000, 644.

30 vgl. dazu bereits Bielefeld, Seite 79; Liike in ZfIR 2000, 881; Riecke in MDR 2000,
1369; Wudy in MittRheinNotK 2000, 383.

Teilungserkldrungen

mentation gefolgt”. Aus systematischen Griinden sei diese
Rechtsauffassung nicht zu beanstanden. Bereits aus der
Begriffsbildung der »Pseudovereinbarung“ sei abzuleiten,
dass dies ein mit dem WEG nicht zu vereinbarendes Gestal-
tungsinstrument sei. Das Gesetz sehe als Regelungsmecha-
nismen nur die Vereinbarung und den Beschluss vor, welche
jeweils nur in dem ihnen zugewiesenen Zustandigkeits-
rahmen Anwendung finden kénnten. Auf Grund der Tat-
sache, dass das WEG nicht nur eine geselischafts- und
schuldrechtrechtliche Komponente, sondern auch eine
sachenrechtliche enthalte, seien dartber hinaus die strenge
MafBstébe des sogenannten sachenrechtlichen Bestimmt-
heitsgrundsatzes zu beachten. Dies verbiete eine Anderung
der bestehenden Vereinbarungen durch Verfahren, die
weder das WEG noch die Gemeinschaftsordnung vorsihen.

Die nach der Bekanntgabe der neuen Rechtsmeinung
jedoch vor der Entscheidung des BGH ergangene Recht-
sprechung verschiedener Obergerichte, namlich des
BayObLG®, OLG Dusseldorf* und des OLG Karlsruhe®
sowie des OLG KoIn® gingen auf die neue Rechtsansicht
zundchst nicht néher ein. Sie erwahnten diese zwar, befass-
ten sich im Wesentlichen jedoch nicht weiter mit ihr. Ledig-
lich das AG Kerpen® hat in einer ausfihrlich begrindeten
Entscheidung sich mit der neuen Rechtsauffassung mit
einem ablehnenden Ergebnis auseinandergesetzt. Auch das
KG* hat die Frage der Wirksamkeit des sogenannten
vereinbarungsersetzenden Beschiusses nicht weiter erdrtert
und an der alten Rechtsmeinung festgehalten. Die Entschei-
dung des KG®, die zur Vorlage des Verfahrens nach § 28
Absatz 1 FGG an den BGH fiihrte, hatte sich dieser neuen
Rechtsmeinung nicht unmittelbar angeschlossen. Grund der
Vorlage war vielmehr die Begriindung von Sondernutzungs-
rechten durch eine Beschlussfassung, die in den Kernbe-
reich des Wohnungseigentums eingriff. Mit der nunmehr vor-
liegenden Entscheidung des BGH hat sich die in der neueren
Literatur Uberwiegend vertretene Meinung auch in der son-
stigen obergerichtlichen Rechtsprechung® durchgesetzt. Es
ist zu erwarten, dass die Instanzengerichte sich zuklnftig an
dieser orientieren werden®, so dass die sogenannten , Pseudo-
vereinbarungen® keinen Bestand mehr haben werden. Da
der BGH in seiner Entscheidung ausdriicklich ausgefihrt
hat, dass seine Auffassung nicht nur fiir die Einrdumung von
Sondernutzungsrechten durch eine Beschlussfassung, son-
dern auch fir alle anderen Bereiche der Anderung der
Gemeinschaftsordnung - etwa die Verdnderung von Kosten-
verteilungsschllisseln oder die Einflihrung von Zustimmun-
gen zur VerduBerung im Sinne des § 12 WEG ~ gelte, werden
die Fachgerichte nicht mit dem Hinweis, dass der BGH nur
eine Fallgestaltung entschieden habe, anderweitige

31 vgl. aber auch die ablehnenden Stimmen zu der Entscheidung des BGH und der
diesem zustimmenden Literatur: Miiller, Nachtrag, Seite 2; Demharter in WuM
2000, 291; Deckert in WE 2000, 52; ders. in NZM 2000, 361; Klassen in WE 2001,
28; Miiller in NZM 2000, 854; Niedenfiihr in NZM 2000, 465; Rau in ZMR 2001,
241; Roll in ZWE 2000, 13; Volmer in ZfiR 2000, 941: Wiirfel in DWE 2000, 14;
vgl. die kritischen Stimmen Demharter in NZM 2000, 1153; Haublein in ZWE
2001, 2; van Randenborgh in DNotZ 2000, 86.

32 vgl. BayObLG NZM 2000, 280; 2000, 506; 2000, 1065.

33 vgl. OLG Dusseldorf, BeschiuB vom 22. 12. 1999, Az.: 3 Wx 282/99 (nicht ver-
offentlicht); OLG Dusseldorf, BeschiuB vom 4. 2. 2000, Az.: 3 Wx 448/99 (nicht
veroffentlicht).

34 vgl. OLG Karlsruhe NZM 2000, 869.

35 vgl. OLG K&in NZM 2000, 909.

36 vgl. AG Kerpen ZMR 2000, 489.

37 vgl. KG ZMR 2000, 698.

38 vgl. KG NZM 2000, 137.

39 vgl. BayObLG NZM 2001, 535; ZfIR 2001, 215; WuM 2001, 93; OLG Dusseldorf,
Beschluss vom 16. 3. 2001, Az.: 3 Wx 51/01; OLG Disseldorf, Beschluss vom
2. 4.2001, Az.: 16 Wx 332/00; OLG Frankfurt DWE 2001, 29; OLG Hamm NZM
2001, 543; OLG Koln NZM 2001, 288; LG Frankfurt NZM 2001, 142; unklar
BayObLG NZM 2001, 133; zwar zustimmend, jedoch eine Fallgestaitung betref-
fend, die auch bereits nach alter Rechtsauffassung zur Nichtigkeit des Beschlus-
ses fihrte HansOLG Hamburg ZWE 2001, 273; offen gelassen OLG Stuttgart
NZM 2001, 532; vgl. auch die diesbeziigliche Zusammenstellung bei Roth in
ZdWBay 2001, 284,

40 vgl. LG Frankfurt NZM 2001, 142; unklar BayObLG NZM 2001, 133; vgl. insoweit
auch den Hinweis von Demharter in NZM 2000, 1153.
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Beschliisse als bestandskraftig ansehen kénnen. Vielmehr
ist davon auszugehen, dass alle sogenannten ,Pseudo-
vereinbarungen®, nichtig sind*. Auf den Zeitpunkt der jewei-
ligen Beschlussfassung kommt es wegen der Dauerhaften
Wirkung der Nichtigkeit nicht an.

Es liegt auf der Hand, dass durch diese durch die Entschei-
dung des BGH nunmehr bestatigte Rechtsauffassung die
zuklnftige Verwaltungspraxis erheblich erschwert wird*.
Hinzu kommt, dass der Verwalter nach herrschender
Rechtsauffassung gehindert ist, nichtige Beschliisse umzu-
setzen®, so dass auch die in der Vergangenheit bereits ver-
meintlich zu Stande gekommenen ,,Pseudovereinbarungen®
nicht mehr in das Verwaltungshandeln einflieBen durften.

C. Stellungnahme

Zuzugeben ist zunachst, dass die sogenannte Pseudo-
vereinbarung kein im Gesetz vorgesehenes Mittel ist, die
Angelegenheiten der Gemeinschaft zu regeln. Das Gesetz
kennt nur die Vereinbarung und den Beschluss. Ein
»rertium® ist entgegen der Auffassung von Deckert* nicht
vorgesehen. Aus der mangelnden Maglichkeit, alle Angele-
genheiten der Gemeinschaft durch eine Beschlussfassung
zu regeln, kann jedoch alleine noch kein Rlckschluss auf die
Folgen im Falle einer Missachtung gegen diese Vorgaben
gezogen werden.

Wenig Uberzeugend ist nach meiner Auffassung aber die
Argumentation, dass durch die Zulassung der Pseudo-
vereinbarung die Minderheit in ein Anfechtungsverfahren
gedrangt wirde. Dies ist kein Problem der gesetzes- oder
vereinbarungswidrigen Beschlusses, sondern jeder Ent-
scheidung der Wohnungseigentiimerversammlung, die den
Uberstimmten Eigentimern nicht genehm ist. Letztlich
zwingt jede Beschiussfassung, die nicht bereits mit dem
Makel der Nichtigkeit behaftet ist, zu einem Anfechtungs-
verfahren, wenn gegen die Grundsitze ordnungsmaBiger
Verwaltung verstoBen worden sein sollte. Die durch das
Anfechtungsverfahren ermdglichte  Korrektur  einer
Beschlussfassung ware vollkommen ausreichend. Daflr
spricht auch, dass der Eigentimer, der die Pseudovereinba-
rung nicht hinnehmen will, nach der Auffassung Wenzel und
Buck im Falle deren Umsetzung in Form einer anderen
Beschlussfassung ein Anfechtungsverfahren durchfiihren
muss, weil der Folgebeschluss andernfalls mit Ablauf der
Anfechtungsfrist wirksam wird. Ein gerichtliches Verfahren
kann er daher keinesfalls verhindern.

Dennoch ist festzustellen, dass das WEG den Wohnungs-
eigentiimern nicht in allen nur denkbaren Fallen die Moglich-
keit einrdumt, Angelegenheiten durch eine Beschluss-
fassung zu regeln. Wenn aber das WEG die Vereinbarung
und nur in den gesetzlich oder durch eine Vereinbarung
angeordneten Féllen die Moglichkeit einer Beschiussfassung
vorsieht, verbleibt die Frage, wie sich ein nicht angefochte-
ner Beschluss hinsichtlich einer sogenannten Pseudoverein-
barung auswirkt. § 23 Abs. 1 WEG ordnet an, dass
Beschlussfassungen nur in den gesetzlich oder durch Ver-
einbarung vorgesehenen Rahmen zulassig sind. Die Vor-
schrift selber gibt keine Aussage dariiber, wie der diese
Grenzen Uberschreitende Beschluss zu behandeln ist und
welche Rechtsfolgen daraus erwachsen. Eine Antwort findet
sich jedoch in § 23 Abs. 4 WEG. Demnach sind Beschliisse
nur unwirksam, wenn sie in einem Verfahren nach § 43

41 vgl. Drasdo in NZM 2000, 644.

42 vgl. Demharter in NZM 2000, 1153; Lilke in ZfIR 2000, 881.

43 vgl. Merle in Barmann/Pick/Merle, § 27 Rz. 22; Niedenfiihr/Schuize, § 27 Rz. 5;
Bub in PiG, Band 30, Seite 13.

44 vgl. Deckert in NZM 2000, 361.
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Abs. 1 Nummer 4 WEG flir ungiltig erklart wurden. Dies gilt
jedoch nur unter der Pramisse, dass kein Nichtigkeitsgrund
vorliegt. Ist dies der Fall, gibt es keinen Beschluss. Was nich-
tig ist, besteht rechtlich nicht. Insoweit bedarf es bei nichti-
gen Beschilissen keiner Anfechtung®. Eine solche Nichtig-
keit wird regelmaBig angenommen, wenn der Beschluss
gegen die allgemeinen Vorschriften, etwa die §§ 134, 138
BGB, verstoBt oder wenn unverzichtbare Bestimmungen
des WEG verletzt werden. Auf die Vorschrift des § 10 WEG
kann, wie sich aus der Beflrwortung der sogenannten Off-
nungsklausel ergibt, in einer Vereinbarung wirksam verzich-
tet werden. Besteht eine solche Verzichtsmdéglichkeit, so
scheidet der Fall der Nichtigkeit aus. Der Beschluss unter-
lage daher nur der Anfechtung. Insoweit ware der gesetzes-
oder vereinbarungswidrige Beschluss, vorausgesetzt, dass
keine Anfechtung erfolgt, wirksam. Er wiirde, ungeachtet der
Frage, ob er die Gemeinschaftsordnung andert oder nur
Uberlagert, alle Eigentiimer, die als solche zum Zeitpunkt der
Beschlussfassung im Wohnungs- oder Teileigentumsgrund-
buch als solche eingetragen waren, binden.

Bei einer solchen Betrachtung wiirde jedoch (bersehen,
dass damit die Regelung des § 10, die wegen der Verding-
lichung der Gemeinschaftsordnung und dem sachenrecht-
lichen Bestimmtheitsgrundsatz einen Schutz des Erwerbers
Uber das Grundbuch bewirkt, ausgehohlt wird. Der Erwerber
soll soweit moglich nur mit Beschlussfassungen der Woh-
nungseigentimer rechnen, wie dies aus dem Gesetz oder
der im Grundbuch festgelegten Gemeinschaftsordnung vor-
gesehen ist. Der durch das Grundbuch bezweckte Schutz
ginge dem Erwerber verloren. Gegen diese Betrachtung
spricht nicht, dass er im Rahmen der Zuléssigkeit einer Off-
nungsklausel mit Beschllssen rechnen muss, welche die in
der Gemeinschaft bestehende Rechtslage abandern. Denn
durch die Vereinbarung der Offnungsklausel ist er hin-
reichend vor einer solchen Moglichkeit gewarnt.

Diese Warnung durch eine in der Gemeinschaftsordnung
vereinbarte Offnungsklausel kann jedoch unbedeutend wer-
den, wenn die Wohnungseigentiimer ohne diese zum Inhalt
des Sondereigentums zu machen, eine formlose Vereinba-
rung hinsichtlich einer Offnungsklausel treffen und auf Grund
derer dann Beschliisse fassen®. Diese Beschilisse wéren
wirksam und wirkten auch gegeniiber dem Erwerber. Die
Richtigkeit der neuen Rechtsauffassung wird dadurch
jedoch nicht in Frage gestellt. Denn das Problem ist dem der
in der Gemeinschaftsordnung vereinbarten Offnungsklausel
gleichgelagert. Bei letzteren muss sich der Erwerber nach
den gefassten Beschlissen erkundigen, um den Rechts-
zustand innerhalb der Gemeinschaft in Erfahrung zu bringen.
Wird nunmehr die Offnungsklausel ohne Eintragung in die
Wohnungsgrundblicher vereinbart, geht deren Wirkung mit
einem Eigentumswechsel verloren. Die durch ihre Legitima-
tion gefassten Beschliisse belieben hingegen wirksam. Dies
veréndert jedoch nicht die grundsatzliche Unzuléassigkeit der
vereinbarungsersetzenden Beschliisse, sondern weitet
allenfails die Erkundigungspflicht eines Erwerbers {iber die
gefassten Beschliisse auch auf Grund einer formlosen, aus
den Wohnungs- und Teileigentumsgrundbiichern nicht
ersichtlichen Vereinbarungen, die auch spater noch eine
Rechtswirkung entfalten kénnen, aus. Eine solche Betrach-
tungsweise ist auch bei genehmigten baulichen Veranderun-
gen im Sinne des § 22 Abs. 1 WEG notwendig. Diese er-
geben sich gerade nicht aus den Grundbuchakten, sind aber

45 vgl. zum dennoch vorliegenden Recht, dies in einem Verfahren nach § 43
Absatz 1 Nummer 4 WEG feststellen zu lassen vgl. BGHZ 107, 268; OLG Hamm
OLGZ 1979, 296; OLG Zweibrlicken OLGZ 1983, 438; Bassenge in DNotZ 1988,
708

46 vgl.'insoweit Rau in ZMR 2001, 241.
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dennoch wirksam, wenn die Zustimmung in ordnungs-
gemaBer Form erfolgte. Auch diesbezlglich ist der Erwerber
gehalten, sich Uber die Vereinbarungen oder Beschllisse, die
den neuen Zustand billigen, zu erkundigen, wenn er den
geltenden Rechtszustand in Erfahrung bringen will.

Liegt wegen der Nichtigkeit durch die Kompetenziiber-
schreitung ein Beschluss nicht vor, kann auch zur Begrin-
dung der Wirksamkeit einer ,,Pseudovereinbarung“ mangels
Anfechtung nicht auf § 23 Abs. 4 WEG Bezug genommen
werden. Denn die Vorschrift kann nur Anwendung finden,
wenn ein Beschiuss vorliegt. Dies ist wegen der zur Nichtig-
keit Kompetenziiberschreitung gerade nicht der Fall.

Wenn auch die vorliegende Entscheidung des BGH rechtlich
sicherlich nicht zu beanstanden ist, ergeben sich dennoch
aus ihr die geschilderten Folgen fir die Verwaltungspraxis.
Die Verwaltungspraxis wird sich hinsichtlich der Beschluss-
fassungen nunmehr umstellen muissen. Fir die Verwalter
werden die Auswirkungen der Entscheidungen hinsichtlich
ihrer eigenen Rechtsstellung und -position voraussichtlich
nicht so schwerwiegend sein wie fir die Wohnungseigen-
timer. Fiir die Wohnungseigentiimer sind die Auswirkungen
ungleich stérker, weil sie sich damit abfinden missen, ein
Regelungsinstrument zu verlieren, was in der Vergangenheit
zur Uberwindung der statischen Hindernisse der Gemein-
schaftsordnung benutzt wurde. Andererseits wird die
Rechtssicherheit bei dem Eigentumslbergang des Woh-
nungseigentums erheblich erhoht, weil der Erwerber nicht
mehr mit Verwaltungsregelungen zu rechnen hat, die aus
dem Grundbuch nicht ersichtlich sind. Nur bei der Existenz
einer sogenannten Offnungsklausel wird er kalkulieren miis-
sen, solche vereinbarungs- oder gesetzesandernden Rege-
lungen anzutreffen. Durch die Existenz einer solchen Off-
nungsklausel in der Gemeinschaftsordnung wird er jedoch
insoweit gewarnt, als dass er sich auf Anderungen einstellen
muss.

D. Aufgaben des Notars

Im Hinblick darauf, dass als Mittel zur Verinderung der
Gemeinschaftsordnung nunmehr die sogenannten ,Pseudo-
vereinbarungen” ausscheiden werden, verbleibt nur die
Méglichkeit, in den zukiinftigen Gemeinschaftsordnungen
entsprechende Vorsorge zu tréffen, Anderungen derselben
zu ermoglichen”. Um eine statische Festschreibung der
Gemeinschaftsordnung zu vermeiden, werden bei der Beur-
kundung der Teilungserklarung und der Gemeinschaftsord-
nung die Notare nunmehr darauf achten missen, dass
Anderungsméglichkeiten geschaffen werden. Erfolgt dies
nicht, so besteht die Gefahr, dass das Wohnungseigentum
in Zukunft hinsichtlich seines Wertes beeintrachtigt wird.

l. Die sogenannte Anderungs- beziehungsweise
Offnungsklausel

Insoweit wird den Notaren zur Vermeidung eines statischen
Gemeinschaftsverhéltnisses die Aufgabe zu Teil, die auf-
teilenden Eigentimer im Rahmen der Begriindung von
Wohnungseigentum nach den Vorschriften der §§ 3 und
8 WEG entsprechend zu beraten und vor den Gefahren einer
mangelnden Anderungsméglichkeit hinzuweisen.

47 zur Zuldssigkeit solcher sogenannten Offnungsklauseln vgl. BGHZ 95, 137;
BayObLG ZWE 2001, 317; KG NZM 2001, 341; OLG Hamm NZM 2000, 505; LG
Mannheim MDR 1976, 582; Mliller, Nachtrag, Seite 5; Bielefeld in DWE 2001, 5;
Buck in ZdWBay 1997, 287; ders. in DWE 1995, 142; ders. in WE 1998, 90;
Casser in NZM 2001, 514; Deckert in NZM 2000, 361; Demharter in NZM 2000,
1153; Like in ZfIR 2000, 881; Rau in ZMR 2001, 241, Roth in ZdWBay 2001, 284;
Schéfers in NZM 2000, 998; Schuschke in NZM 2001, 497; Steinmann in BInGE
2001, 26, Wenzel in Festschrift fur Hagen, 1999, 231; ders. in ZWE 2000, 2; ders.
in NZM 2000, 257; ders. in ZWE 2001, 226; Wudy in MittRheinNotK 2000, 383.

Teilungserkidrungen

Wie eine solche Klausel ausgestaltet sein muss, kann nur an
Hand einzelner Kriterien dargelegt werden®. Die Klausel
muss jedenfalls eindeutig aufzeigen, welche Regelungen
abgeéndert werden kdnnen®. Neben der Ausnahme von den
unabdingbaren Vorschriften des WEG und dem sogenann-
ten Kernbereich kann eine entsprechende Abgrenzung auch
negativ erfolgen.

Sicherlich werden dabei folgende Gesichtspunkte zu
bertcksichtigen sein:

a) die Regelung muss bezliglich dessen, welche einzelnen
Bestimmungen der Gemeinschaftsordnung gegebenen-
falls einer Anderung durch eine Beschlussfassung unter-
liegen sollen, hinreichend bestimmt sein

b) festgelegt werden muss, ob solche Anderungen jederzeit
oder nur nach Voriiegen eines sachlichen Grundes mog-
lich sein solien

c) geregelt werden muss, welche Mehrheitsverhéltnisse fir
eine solche Anderung erforderlich sind
aa) eine einfache Mehrheit
aaa) der anwesenden oder vertretenen Eigentlmer
bbb)der anwesenden oder vertretenen Miteigen-
tumsanteile
ccc) der anwesenden oder vertretenen Eigentiimer
und Miteigentumsanteile
bb) eine qualifizierte Mehrheit
aaa) der anwesenden oder vertretenen Eigentiimer
bbb)der anwesenden oder vertretenen Miteigen-
tumsanteile
cce) der anwesenden oder vertretenen Eigentliimer
und Miteigentumsanteile
cc) eine einfache Mehrheit
aaa) aller Eigentimer
bbb) aller Miteigentumsanteile
ccc) aller Eigentiimer und Miteigentumsanteile
ddj) eine qualifizierte Mehrheit
aaa) aller Eigentlimer
bbb} aller Miteigentumsanteile
ccc) aller Eigentiimer und Miteigentumsanteile

d) geregelt werden muss, ab welchem Zeitpunkt die Ande-
rung eine Wirkung entfalten soll

e) festzulegen ist, wer fiir eine entsprechende Wohnungs-
eigentiimerversammlung einen dahingehenden Be-
schlussantrag stelien und ob gegebenenfalls eine auBer-
ordentliche Wohnungseigentimerversammlung dafiir
verlangt werden kann

f) geregelt werden muss, wer fir die mit der Anderung
eventuell verbundenen Kosten autkommen soll

Bei der Abfassung der Klausel ist zu berlcksichtigen, dass
nicht jeder Wunsch einer Mehrheit der Miteigentimer auch
dem objektivierten Interesse aller Eigentlimer entspricht.
Daher erscheint es angebracht, an die Anderungsanspriiche
hinsichtlich der erforderlichen Mehrheiten auf eine
bestimmte GréBe abzustellen. Diese sollte sich wegen des
schwerwiegenden Eingriffes nicht an der Mehrheit auf einer
Versammlung orientieren, sondern auf die Mehrheit aller
Eigentimer beziehungsweise Miteigentumsanteile bezie-
hen®. Andernfalls besteht gerade bei den sogenannten
Zweitversammilungen im Sinne des § 25 Absatz 4 WEG die
Gefahr, dass eine Minderheit versucht, ihre Interessen
durchzusetzen, indem die erste Versammlung boykottiert
wird. Dass solche Anderungen erst fur die Zukunft Wirkung

48 vgl. auch das Beispiel bei Deckert in NZM 2000, 361.
49 vgl. Wudy in MittRheinNotK 2000, 383.
50 so auch schon Teitge in DWE 1987, 3.
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entfalten kdnnen, sollte wegen des Bestandsschutzes aus-
drucklich geregelt werden.

Grenzen der Abédnderungsmoglichkeit sollten insoweit ein-
bezogen werden, als dass die Aufhebung der Bestimmung
selber betroffen ist, da andernfalls die Gemeinschafts-
ordnung durch eine entsprechende Beschlussfassung den
statischen Charakter wieder erlangt, den sie durch die Rege-
lung verlieren solite. Damit nicht eine entsprechende Mehr-
heit die Bewirtschaftung der Anlage gefahrdet, diirfen die
Prozessvollmacht des Verwalters und der Wirtschaftsplan
insoweit nicht zur Disposition stehen. Andernfalls kann
durch Entzug der Prozessvollmacht eine Handlungsunfahig-
keit auftreten, wenn die Mehrheit der Eigentimer zahlungs-
unwillig oder -fahig ist und Einigkeit hinsichtlich der Verhin-
derung der Durchsetzung der Anspriiche besteht. Aus steu-
erlichen Aspekten muB auch die eventuell einmal ausgeiibte
Option der Umsatzsteuer im Sinne des § 4 Nummer 12 UStG
der Ab&nderungsmdglichkeit der Eigentiimer entzogen wer-
den, da wegen der langen Folgewirkungen steuerlicher Ent-
scheidungen - zu denken ist etwa an das Bauherrenmodell

und die gewerbliche Zwischenvermietung - andernfails un-

Ubersehbare Schiden hervorgerufen werden kénnen. Auch
die Begrindung und der Entzug von Sondernutzungsrech-
ten sollte zurtickhaltend gehandhabt werden, weil damit
sowohl auf der einen als auch auf der anderen Seite ein ent-
eignungsgleicher Eingriff verbunden sein kann und die Ein-
raumung zudem den fir die Grundpfandgldubiger wichtigen
Haftungsgegenstand beeintrachtigt®'.

Eine sogenannte Offnungsklause! in der Gemeinschaftsord-
nung koénnte folgenden Wortlaut haben:

f\nderung der Gemeinschaftsordnung®

1) Anderungen der Gemeinschaftsordnung und Abweichun-
gen von den gesetzlichen Regelungen kénnen, soweit es
sich um nach den gesetzlichen Vorgaben abdingbare
Bestimmungen handelt, von den Eigentiimern auf einer
Eigentimerversammiung durch Beschluss mit einfacher
Mehrheit (alternativ: einer Mehrheit von _ % der an-
wesenden und vertretenen/aller Eigentimer/Miteigen-
tumsanteile/Eigentimer und Miteigentumsanteile) ge-
regelt werden.

2) Anderungen, die diese Bestimmung der Gemeinschafts-
ordnung, die Prozessvollmachten des Verwalters, die
Regelungen Uber den Wirtschaftsplan und/oder die
Umsatzsteueroption betreffen sowie die Einrdumung und
den Entzug von Sondernutzungsrechten betreffen, koén-
nen nicht beschlossen werden und sind nur durch eine
notarielle Vereinbarung im Sinne des § 10 Absatz 2 WEG
herbeiftihrbar.

3) Fir die Wirksamkeit der Beschlussfassung ist erforder-
lich, dass flr die Anderung ein sachlicher Grund vortiegt.
Auf diesen kann verzichtet werden, wenn alle Eigentimer
dem Beschlussvorschlag zustimmen.

4) Der Antrag, einen entsprechenden Beschlussvorschlag
auf der Gemeinschaftsordnung auf der nachsten ordent-
lichen Wohnungseigentimerversammlung aufzunehmen,
kann von mehr als __% der Eigentiimer verlangt werden.

5) Die beschlossenen Anderungen werden wirksam mit dem
Beginn des nachsten Wirtschaftsjahres, soweit nicht ein
spaterer jeweils nur zum Beginn eines Wirtschaftsjahres
maoglicher Eintritt der Wirksamkeit beschlossen wird.

6) Die mit der Anderung verbundenen Kosten tragen alle
Eigentimer im Verhaltnis der Miteigentumsanteile.

51 vgl. Kreuzer in Festschrift fur Merle, Seite 203.
52 vgl. Drasdo in Briesemeister/Drasdo, Seite 43.
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7) Soweit die dem Grunde nach beschlossene Anderung
weitere Beschiussfassungen erforderlich machen sollte,
kdnnen diese nach den fir die Gemeinschaft geltenden
allgemeinen Grundsétzen der Beschlussfassung geregelt
werden.

Eine solche Offnungsklausel zur Anderung der Gemein-
schaftsordnung ist jedoch in der Regel nur ausreichend,
wenn ein sachlicher Grund fir eine solche vorliegt®. Dies
wird offensichtlich von Casser® verkannt, der in solchen Ver-
einbarungen uneingeschrankt eine Lodsungsmdglichkeit
sieht. Aber auch, wenn fiir die Anderung ein sachlicher
Grund vorliegen sollte, ist kein Mitglied der Gemeinschaft
verpflichtet, in der Versammilung einem entsprechenden
Beschlussvorschlag zuzustimmen. Erfolgt eine solche
Zustimmung trotz eines mdoglicherweise bestehenden
Anspruches auf Anderung der Gemeinschaftsordnung
jedoch nicht, so verbleibt dem einzelnen Mitglied der Woh-
nungseigentiimergemeinschaft nur die gerichtliche Durch-
setzung in der Form eines Verfahrens nach § 43 Absatz 1
Nummer 1 WEG®™. Auf das Vorliegen eines sachlichen Grun-
des kann aber verzichtet werden, wenn alle Mitglieder der
Gemeinschaft dem Beschlussvorschlag zustimmen. Dann ist
die Rechtslage nicht anders als bei dem Abschluss einer
Vereinbarung zu beurteilen. Flr diese wird ein sachlicher
Grund nicht gefordert.

Durch eine Offnungsklausel in der Gemeinschaftsordnung
kann keinesfalls die Begriindung von Sondereigentum vor-
behalten beziehungsweise ermdglicht werden. Durch eine
solche Ermichtigung erfolgte eine so schwerwiegende
Beeintrachtigung der nicht beglnstigten Eigentiimer, die
wegen des Eingriffes in die Grundstruktur nicht zu rechtferti-
gen ist*. Als Ausweg verbleibt in diesen Féllen nur, die spa-
tere Begrindung von Sondereigentumsrechten durch eine
Vormerkung sichern zu lassen®.

Neben dieser wie oben vorgeschlagenen generellen Off-
nungsklausel kann in die Gemeinschaftsordnung auch
jeweils zu der Bestimmung, welche einer Anderung unterlie-
gen soll, eine Vereinbarung erfolgen, die eine Modifikation
ermdglicht. Dem Grunde nach sind dabei die. obigen Aus-
fihrungen ebenfalls zu beachten.

Eine solcr]e, nur auf eine einzelne Regelung bezogene soge-
nannte Offnungskiausel in der Gemeinschaftsordnung
kénnte folgenden Wortlaut haben:

Vereinbarungsgegenstand®

1) <..>
2) <...>
3 <..>
4) Die Regelung kann durch einen Beschluss der Woh-
nungseigentimer mit einfacher Mehrheit (alternativ: einer
Mehrheit von __% der anwesenden und vertretenen/aller
Eigentimer/Miteigentumsanteile/Eigentimer und Mit-
eigentumsanteile) geandert werden. Fiir die Wirksamkeit
der Beschlussfassung ist erforderlich, dass fir die Ande-

rung ein sachlicher Grund vorliegt. Auf diesen kann ver-
zichtet werden, wenn alle Eigentiimer dem Beschluss-

53 vgl. BGH NJW 1985, 2832; BayObLG ZIR 1997, 36; ZWE 2000, 78 (Ls); OLG
Celle WuM 1998, 172; OLG Frankfurt NZM 2001, 140; OLG Oldenburg Nds-
Rpfleger 1977, 213; Roll in Miinchener Kommentar zum BGB, § 10 Rz. 58; Roll
in ZWE 2000, 13; Roth in ZdWBay 2001, 284; Schafers in NZM 2000, 998:
Schuschke in NZM 2001, 497; Wenzel in ZWE 2001, 226; Wudy in MittRhein-
NotK 2000, 383.

54 vgl. Casser in NZM 2001, 514.

55 vgl. Wenzel in ZWE 2001, 226.

56 vgl. BayObLGZ 1997, 233; 2000, 1; BayObLG BInGE 2000, 1398; KG BInGE
1999, 1361; Haublein in DNotZ 2000, 442; Réll in ZWE 2000, 60.

57 vgl. BGH NJW 1986, 845; Rl in ZWE 2000, 60.

58 vgl. zu den von der Rechtsprechung des BGH betroffenen Regelungsgegen-
stdnden Drasdo in Briesemeister/Drasdo, Seite 26 m. z. w. N. aus Recht-
sprechung und Literatur.
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vorschlag zustimmen. Die beschlossenen Anderungen
werden wirksam mit dem Beginn des n&chsten Wirt-
schaftsjahres, soweit nicht ein spéaterer jeweils nur zum
Beginn eines Wirtschaftsjahres méglicher Eintritt der
Wirksamkeit beschlossen wird.

Il. Sonstige Regelungen

Um eine Handlungsfahigkeit der Gemeinschaft, insbeson-
dere’ hinsichtlich deren Teilnahme am allgemeinen Wirt-
schaftsleben, auf Dauer zu gewahrleisten, sollten zukinftig
in den Gemeinschaftsordnungen im Rahmen der Verwalter-
tatigkeit weitere Regelungen aufgenommen werden. Insbe-
sondere bei groBen Gemeinschaften wird dies unumgang-
lich sein. Um moglichst keine Zweifel aufkommen zu lassen,
missen sich solche Regelungen auf alle Bereiche beziehen,
die hinsichtlich der Teilnahme der Gemeinschaft am all-
gemeinen Geschéftsverkehr und am Wirtschaftsleben in
Betracht kommen. Sie beziehen sich daher regelmaBig auf
Prozess- und sonstige Volimachten sowie gegebenenfalls
wegen der steuerlichen oder lohnbuchhalterischen Arbeiten
auch darauf, einen Steuerberater zu beauftragen. Die Rege-
lungen sollten ausgewogen sein und daher sowoh! die inte-
ressen der Eigentimer als auch die des Verwalters bertick-
sichtigen.

Insoweit kommen folgende Regelungen fiir eine Gemein-
schaftsordnung in Betracht:

ProzeB- und Verfahrensvollmachten®

1) Der Verwalter ist berechtigt, Anspriche der Wohnungs-
eigentiimergemeinschaft gegen deren einzelne Mitglieder
und gegen dritte Personen gerichtlich und auBergericht-
lich — auch im eigenen Namen - geltend zu machen. Die
Befugnis zur Geltendmachung im eigenen Namen
erlischt, wenn der Verwalter oder seine Mitarbeiter als
Zeuge, als sachversténdiger Zeuge oder als Sach-
verstandiger in dem Verfahren eventuell zu héren sind.

2) Der Verwalter ist berechtigt, im Falle von Einleitungen von
Verfahren die Mitglieder der Wohnungseigentimer-
gemeinschaft auf der Aktiv- und auf der Passivseite zu
vertreten, soweit diese Verfahren nicht Anspriiche gegen
oder des Verwalters zum Gegenstand haben.

3) Haben die Verfahren Anspriiche des.oder gegen den
Verwalter zum Inhalt, ist dieser jedoch berechtigt und
verpflichtet, zur Wahrung der Interessen der Wohnungs-
eigentimer einen Rechtsanwalt in deren Namen zu
beauftragen, soweit dies fur die Einhaltung einer zu wah-
renden Frist erforderlich ist. Eine darliber hinausgehende
Vollmacht besteht in diesen Fallen nicht. Der Verwalter ist
insoweit auch nicht zur Information iiber die Sache, son-
dern nur (ber die Formalia verpflichtet und berechtigt.

4) Der Verwalter ist berechtigt, die Mitglieder der Woh-
nungseigentimergemeinschaft in Verfahren nach der
ZPO, dem WEG sowie dem FGG, dem ArbGG, dem SGG,
der FGO, der VWGO, dem SGB X, dem VwVfG und der
AQO'77 sowie nach der InsO und dem ZVG zu vertreten.

5) Soweit dem Verwalter Vollmachten zur Vertretung erteilt
worden sind, umfassen diese die Einleitung von Verfah-
ren — auch im eigenen Namen -, die Verteidigung gegen
Anspriiche, die Erhebung von Widerklagen und Wider-
antragen, den AbschluB von Vergleichen, die Einlegung
von Rechtsmitteln und die Durchfihrung von Voll-
streckungsmaBnahmen jedweder Art sowie das Recht,
Tilgungs- und Vollstreckungsvereinbarungen zu treffen.

59 vgl. dazu Drasdo, Verwaltervertrag, Seite 65; ders. in Briesemeister/Drasdo,
Seite 44; Sauren, Verwaltervertrag, Seite 27.

Teilungserklarungen

6) Der Verwalter darf im Namen und fiir Rechnung der Woh-
nungseigentimer in Auslibung der genannten Venretun-
gen einen Rechtsanwalt mit der Wahrnehmung der Inte-
ressen der Eigentiimer beauftragen. Soweit der Verwalter
im eigenen Namen tatig wird, sind ihm die Kosten der
Hinzuziehung eines Rechtsanwaltes, die sonstigen
Gerichts- und Verfahrenskosten und die notwendigen
Auslagen sowie eventuelle Anspriiche der Gegenseite auf
Kostenerstattung zu  ersetzen; gegenilber den
Anspriichen aus diesen Verfahren wird er bereits jetzt
freigestellt beziehungsweise haben die Eigentiimer die
angefallenen Kosten und Forderungen auszugleichen.

7) Weitergehende Anspriiche des Verwalters bleiben von
den Bestimmungen dieser Regelung unberihrt.

Vollmachten®

1) Der Verwalter ist seitens der Eigentimer bevollmachtigt,
namens und in deren Auftrag betreffend
Hauswartvertrage
Dienstleistungsvertrage
Wartungsvertrage
Versicherungsvertrage

Vereinbarungen Uber deren Bestand und Veranderungen
abzuschlieBen, fristgerechte und/oder fristlose Kiindi-
gungen auszusprechen und sowohl Abmahnungen vor-
zunehmen als auch Fristen zu setzen und Gewshr-
leistungsanspriiche zu verfolgen.

2) Die jeweiligen Vertragspartner sind durch den Verwalter
umgehend unter Vorlage der entsprechenden Volimacht
im Original zu informieren. Bei Neuabschliissen von Ver-
trégen ist mit dem Vertragspartner zu vereinbaren, dass
dieser die Volimacht zur Kenntnis genommen hat.

Umsatzsteuer®

1) Soweit die Wohnungseigentimergemeinschaft hinsicht-
lich der Umsatzsteuer die Option ausgeiibt hat oder aus
sonstigen Griinden als Unternehmerin im Sinne des UStG
anzusehen ist, Ubernimmt der Verwalter die den Eigen-
tmern obliegenden Erklarungspflichten. Er hat ins-
besondere fir eine ordnungsgemidBe Abgabe der
Umsatzsteuervoranmeldungen und der Umsatzsteuerer-
kldrungen sowie der Zahlungen gegeniiber der Finanz-
kasse Sorge zu tragen.

2) Der Verwalter ist berechtigt, im Namen und fiir Rechnung
der Eigentlmer, einen Rechtsanwalt, Wirtschaftspriifer
oder Steuerberater mit der Wahrnehmung der steuer-
fichen Angelegenheiten, insbesondere mit der Erstellung
der Erkl&rungen und der Einlegung von Rechtsmitteln, zu
beauftragen.

3) Wird der Verwalter wegen bestehender Steuerschulden
der Eigentimer als Verfligungsberechtigter durch die
Finanzverwaltung in Anspruch genommen, wird er inso-
weit freigestellt und haften die Eigentimer gegeniiber
dem Verwalter fiir die Steuerschuld und die dieser durch
die Inanspruchnahme entstandenen Kosten.

60 égl. dazu Drasdo, Verwaltervertrag, Seite 70; ders. in Briesemeister/Drasdo,
eite 45.

61 vgl. dazu Drasdo, Verwaltervertrag, Seite 53; ders. in Briesemeister/Drasdo,
Seite 46.




Rechtsprechung

Ill. Schuldrechtliche Vereinbarungen

Zudem sollten die Notare darauf achten, lediglich schuld-
rechtliche Vereinbarungen wie etwa eine Hausordnung oder
einen Verwaltervertrag zur Vermeidung von Abgrenzungs-
fragen in Gemeinschaftsordnungen zukinftig nicht mehr zu
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beurkunden. Damit kénnten Abgrenzungsprobleme dahin-
gehend vermieden werden, als dass nicht geprift werden
muss, ob es sich insoweit mdglicherweise dennoch um eine
nicht durch Beschlussfassungen abénderbare Vereinbarung
handelt®.

62 vgl. Wudy in MittRheinNotK 2000, 383.

Rechtsprechung

BGB § 138

Eine notarielle Unterhaltsvereinbarung zwischen Eheleuten,
wonach der Unterhaltsanspruch der Ehefrau — bei weiterhin vor-
handener Leistungsfahigkeit des Ehemannes — sich verringert,
wenn diese die gemeinsamen Kinder zu sich nimmt, ist sitten-
widrig im Sinne des § 138 BGB, da die Ehefrau davon abgehal-
ten werden soll, die Kinder zu sich zu nehmen. Dies gilt auch
dann, wenn der Ehemann meint, hiermit im Interesse der Kinder
zu handeln, da sich eine solche Regelung liber das Wohl der
Kinder hinwegsetzt und sie zum Gegenstand eines Handels
macht.

OLG Karlsruhe, Urteil vom 24. 2. 2000, 2 UF 23/99

Aus den Grinden:

Die Parteien haben am 26. Marz 1975 die Ehe geschlossen. Aus der
Ehe sind drei Kinder hervorgegangen, von denen das jlingste am
25. 2. 2000 vollighrig wird. Die Parteien leben spéatestens seit Fruh-
jahr 1995 getrennt, zu diesem Zeitpunkt hat die Antragstellerin die
ehegemeinsame Wohnung verlassen. Kurze Zeit spater Ubersiedel-
ten die Kinder zur Antragstellerin.

In § 7 der Scheidungsvereinbarung wurden folgende ,Vereinba-
rungen Uber den Unterhalt" getroffen:

1) Der Ehemann entrichtet an seine Ehefrau fir die Zeit der
Trennung und fuir die Zeit nach Rechtskraft einer etwaigen Schei-
dung Unterhalt in Hohe von 2.000 DM — Zweitausend Deutsche
Mark — monatlich, der spatestens bis zum 3. eines jeden Monats
im voraus auf ein noch anzugebendes Konto zu Uberweisen ist.

2) Sollten die beiden noch minderjdhrigen Kinder oder eines von
beiden bei der Mutter wohnen und von ihr versorgt werden, hat
sie lediglich noch Anspruch auf Unterhalt in Héhe der Differenz
zwischen 2.500 DM — Zweitausendfinfhundert Deutsche Mark —
und dem vom Ehemann geschuldeten Unterhalt fur beide Kinder
oder ein Kind.

Zwischen den Parteien ist sowohl im Trennungsunterhaltsverfahren
als auch hinsichtlich der Folgesachen nachehelicher Unterhalt und
Zugewinn Streit Uber die Wirksamkeit der notariellen Vereinbarung
entstanden.

Das Familiengericht hat durch Verbundurteil vom 8. 1. 1999 die Ehe
der Parteien geschieden, den Versorgungsausgleich durchgefuhrt,
sowie den Antragsgegner zur Auskunft {iber sein Endvermégen und
zur Auskunft uber die Héhe seiner Brutto- und Nettoeinklnfte ver-
urteilt. im (brigen wurden die Folgesachen Giterrecht, Unterhalt und
Hausratsteilung auf Antrag des Antragsgegners abgetrennt.

Die Berufung des Antragsgegners hinsichtlich des Ehegattenunter-
halts ist unbegriindet. Er schuldet der Antragstellerin Auskunft gem.
§ 1580 BGB. ’

a) Entgegen der Auffassung des Antragsgegners ist § 7 der notari-
ellen Vereinbarung vom 8. 3. 1995 unwirksam, da die Regelung
gegen die guten Sitten verstdt (§ 138 BGB). Der Senat teilt inso-
weit die Auffassung des Familiengerichts in seinem Urteil vom
8.1.1999.

Die Regelung war nach dem im vorliegenden Verfahren aus-
drucklich erklarten Willen des Antragsgegners dazu gedacht, die
Antragstellerin durch einen Teilverlust ihres Unterhaltsanspruchs
davon abzuhalten, die gemeinsamen minderjahrigen Kinder zu

sich zu nehmen. Zwar wurde hier keine unmittelbare Regelung
des Sorgerechts getroffen, nach dem Wortlaut der Vereinbarung
war jedoch allen Beteiligten bewuft, daB3 die Antragstellerin
erhebliche finanzielle Nachteile hinnehmen miiBte, wenn sie die
Kinder zu sich nimmt, ohne dafB hierbei auf die Belange der Kin-
der Rucksicht genommen wurde. Eine solche Regelung setzt
sich bewuf3t Gber das Wohl der Kinder hinweg, macht sie viel-
mehr zum Gegenstand eines Handels und ist damit sittenwidrig
(vgl. auch BGH FamRZ 1986, 444, 445 f.; BGH NJW 1984, 1951,
1952).

Daf der Antragsgegner hiermit nach seinem Vortrag verhindern
wollte, daB die Kinder in einem nach seiner Auffassung ungtinsti-
gen Umfeld bei der Antragstellerin und deren jetzigem Partner
aufwachsen, der zu einem friiheren Zeitpunkt Suchtprobleme
gehabt hat, ist ohne Belang. Der Antragsgegner hat selbst dar-
gelegt, daB er zum damaligen Zeitpunkt als selbststandiger Arzt
mit einer Landpraxis, die auch das Ableisten von Bereitschafts-
diensten und Krankenbesuche am Wochenende und nachts
umfaBt, kaum in gleicher Weise in der Lage gewesen waére, eine
Versorgung und Betreuung der Kinder zu gewéhrleisten wie die
nicht erwerbstéatige und bis zur Trennung weitestgehend allein fir
die Erziehung zusténdige Antragstellerin. Auch wéaren die mégli-
cherweise vorhandenen engeren Bindungén der Kinder an die
Antragstellerin hier nicht berucksichtigt worden. Andererseits
ware es der Antragstellerin neben der Betreuung der damals 13
und 14 Jahre alten Kinder nach langer Berufspause kaum mdég-
lich gewesen, ihren Lebensunterhalt selbst zu verdienen.

Mitgeteilt vom 2. Zivilsenat des OLG Karlsruhe

BGB §§ 166, 173, 242, HWiG § 1

Zur Widerruflichkeit der notariell beurkundeten Vertreter-
erklarung und zur Verwirkung des Widerrufsrechts.

OLG Karlsruhe, Urteil vom 873. 2001 -9 U 75/00 -

Sachverhalt:

Die Klagerin beansprucht von der beklagten Bank nach Widerruf
eines Darlehensvertrages gestiitzt auf das Haustlirwiderrufsgesetz
(HwiG) die Rickzahlung erbrachter Zins- und Tilgungsleistungen
sowie die Rucklbertragung der Rechte aus einer Lebensversiche-
rung.

Die Klagerin beteiligte sich mit notariellem Vertrag vom 26. 10. 1990
mit 30.650,00 DM an einem geschlossenen Immobilienfonds, des-
sen Anteile von der W. vertrieben wurden. Die Beklagte hat fir die
Finanzierung der einzelnen Anteile Kreditmittel in H6he von 18 Mio.
DM zur Verfligung gestelit.

Diese Beteiligung wurde der Kiagerin durch K. vermittelt, mit dem die
Klagerin bereits zuvor als Versicherungsvertreter Kontakt hatte.
Nach Gesprachen uber eine solche Fondsbeteiligung unterzeichnete
die Klagerin neben anderen vom Zeugen mitgebrachten Unterlagen
einen Darlehensvertrag mit der Beklagten. Am 22. 10. 1990 unter-
zeichnete die Klagerin eine Vollmacht zugunsten von L.. Die Unter-
schrift der Klagerin unter dieser Vollmacht wurde durch den Rat-
schreiber in S. 6ffentlich als echt beglaubigt.
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Die Klagerin war zu keiner Zeit Uber ein Widerrufsrecht belehrt wor-
den. Mit Schreiben ihres Rechtsanwaltes vom 17. 9. 1998 hat sie
gestutzt auf das HWIG den Widerruf des Darlehensvertrages erklért.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Aus den Grinden:

Die Berufung der Klagerin ist zulassig, jedoch nicht begrindet. Der
Darlehensvertrag ist nach wie vor wirksam.

Die Klagerin konnte den Darlehensvertrag mit der Beklagten nicht
widerrufen, weil der schiiellich zum Tragen gekommende Darle-
hensvertrag als Angebot der Klager an die Beklagte zum Abschluss
eines Darlehensvertrages notariell beurkundet wurde, die Klagerin
bei dieser notariellen Beurkundung von einer von ihr bevollmé&chtig-
ten Person vertreten wurde und in der Person ihres Vertreters die
Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 Nr. 1 HWIG nicht vorlagen.

Ist auf Seiten des Kunden ein Dritter eingeschaltet, der rechtsge-
schaftlich fir ihn handelt, so begriindet dies ein Widerrufsrecht nur,
wenn der Vertreter durch die in § 1 Abs. 1 Nr. 1 HWIG vorausge-
setzte Willenbeeinflussung zum Vertragsabschiuss bestimmt worden
ist (BGH, WM 19891, 860; BGH, NJW, 2000, 2268 und 2270). Diese
auf dem Rechtgedanken des § 166 BGB beruhende Rechtspre-
chung entspricht der herrschenden Meinung (Hoffman, NJW, 2000,
421 m.w.N.). Eine Beeinflussung des Vertreters im Sinne von
§ 1 HWG wird nicht geltend gemacht.

Im Ubrigen ist die Willenserklarung der Klagerin fir das Darlehen von
einem Notar beurkundet worden, so dass § 1 Abs. 2 Nr. 3 HWIG
einem Widerruf dieser Erkiarung entgegensteht. Allerdings gilt dies
nicht fiir die Vollmacht, da die Vollmachterteilung nicht beurkundet
wurde. Die Volimachterteilung ist dennoch wirksam. Es kann auch
hier offen bleiben, ob eine Volimachterkidrung als solche nach
§ 1 Abs. 1 Nr. 1 HWIG Uberhaupt widerrufen werden kann (vgl. BGH
a.a.0. m.w.N.) und ob und unter welchen Voraussetzungen die Nich-
tigkeit oder Widerruflichkeit eines Grundgeschéfts die Unwirksamkeit
der Vollmacht nach sich zieht (vgl. BGH, NJW, 1988, 697; BGH,
NJW 2000, 2270 m.w.N.). Zu Gunsten der Beklagten greift in jedem
Fall § 172 BGB ein, da bei der Beurkundung des Angebots zum
Abschluss eines Darlehensvertrages die Volimacht vorlag und in der
Urkunde auf sie Bezug genommen wurde. Es gibt keinen Anhalts-
punkt dafiir, dass die Beklagte eine etwaige Widerruflichkeit der Voll-
macht kannte oder kennen musste.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beklagten infolge Fahr-
lassigkeit unbekannt geblieben ist, dass die Volimachtserkidrung der
Klagerin in einer Verhandlungssituation im Sinne von § 1 Abs. 1 Nr. 1
HWIiG abgegeben wurde. Im Rahmen der §§ 172, 173 BGB besteht
keine allgemeine Uberprifungs- und Nachforschungspflicht (BGH
NJW 2000, 2271; kritisch hierzu Hofmann a.a.0.). Dies gilt auch
dann, wenn § 1 Abs. 2 Nr. 3 HWIG mit der Richtlinie 85/577/EWG
vom 20. 1. 1985 betreffend den Verbraucherschutz im Falle von
auBerhalb von Geschéftsrdumen geschlossenen Vertragen, die
einen Ausschluss des Widerrufsrechts bei notariell beurkundeter
Erklarung nicht vorsieht, nicht vereinbar sein sollte oder aber hin-
sichtlich der Richtlinie, wonach sie fur Vertrage tber Immobilien nicht
gilt, einschrénkend auszulegen sein sollte (BGH NJW 2000, 2269).
Mangels Erheblichkeit hat deshalb keine Vorlage an den Européi-
schen Gerichtshof geman Art. 177 EWG-Vertrag zu erfolgen (Kriick
in Bleckmann, Europarecht 5. Aufl. Art. 177 EGVertrag Rdnr. 53).

Wirde abweichend von der dargelegten Auffassung des Senats ein
Widerrufsrecht bejaht, so wére die Kl&gerin in jedem Fall an der Aus-
Gbung des ihr urspriinglich zustehenden Widerrufsrechts nach
§ 1 Abs. 1 Nr. 1 HWIG durch das Rechtsinstitut der Verwirkung
(§ 242 BGB) gehindert. Die Klagerin hat den Darlehensvertrag acht
Jahre lang erfullt und die damit erworbene Beteiligung an dem Immo-
bilienfonds beibehalten. Sie hat damit in diesen Jahren zu erkennen
gegeben, dass sie den Vertrag beibehalten will. Sie kann nun nicht
im Nachhinein, nachdem sich die Anlage als Fehlinvestition erwiesen
hat, dieses Ubernommene Risiko auf die Beklagte verlagern. In
Anlehnung an die spatere rechtliche Regelung in § 2 Abs. 2 Satz 3
VKG sieht der Senat hier nach diesem langen Zeitablauf den Tat-
bestand der Verwirkung als erfiillt an (ebenso OLG Hamm MDR

Rechtsprechung

1999, 537). Heute wére auf diesen -Fall ochnehin das VKG anwend-
bar.

Ausreichendes Vorbringen der Kl&gerin, dass die notarielle Beurkun-
dung der Umgehung des Haustirwiderrufsgesetzes diente (§ 5
Abs. 1 HWIG), fehlt. Die notarielle Beurkundung ist vom Gesetz als
Ausnahmertatbestand vorgesehen, so dass allein hieraus auf eine
Umgehung nicht geschlossen werden kann. Es stehen auch keine
weiteren Umstande fest, aus denen auf eine zu beanstandende Um-
gehung des Widerrufsrechts nach dem HWIiG geschlossen werden
kénnte. Da die Beklagte mit der Kiagerin keinen unmittelbaren Kon-
takt hatte, ist es ebenso moglich, dass die Beklagte sich mit dieser
Art der Gestaltung hinsichtlich der Identitdt der Klagerin als Dar-
lehensnehmerin und deren Nachweis absichern wollte.

Eingesandt vom Oberlandesgericht Karlsruhe, 9. Zivilsenat in Frei-
burg.

BadWiirttNachbG § 7 e Abs. 1

§ 7 e Abs. 1 S. 3 BadWiirttNachbG begrindet nur einen
Anspruch des Eigentimers des belasteten Grundstiicks auf
Anschluss an Versorgungs- und Abwasserleitungen, nicht auch
— oder nur — einen Anspruch des Eigentiimers des begiinstigten
Grundstiicks.

OLG Karlsruhe 4. Zivilsenat in Freiburg, Beschl. vom 15. 2. 2001
-4 U 72/00

Aus den Grinden:

Die Parteien sind Eigentimer zweier benachbarter Grundstiicke. Sie
streiten um die Berechtigung des Verfligungsklagers, eine auf dem
Grundstlick des Verflgungsbeklagten befindliche Drainageanlage
zu benutzen.

Auf den Grundstiicken Birkenstr. 4, 4 a, 4 b und 4 ¢ befinden sich vier
Reihenhduser. Der Klager bewohnt das Reihenhaus 4 b, der
Beklagte das Reihenhaus 4 c. Die vier Reihenh&user wurden bei der
Bebauung der Grundstiicke 1979/1981 mit einer gemeinsamen
Drainageanlage versehen. Um alle vier Reihenh&user verlauft ein
Drainagerohr, das auf dem Grundstiick des Beklagten in einen
Schacht miindet. Von diesem Schacht aus wird das von allen vier
Grundstlicken gesammelte Grund- und Regenwasser in die
gemeindliche Abwasserleitung gepumpt.

Der Kiager hat das von ihm bewohnte Reihenhaus im Jahr 1986 zu
halftigem Miteigentum erworben. Der Beklagte hat das von ihm
bewohnte Reihenhaus im Jahr 1989 erworben. Seither wurde die
Drainageanlage im gegenseitigen Einvernehmen genutzt. Die Uber-
wachung der Pumpe oblag allein dem Beklagten. Er trug auch die
Stromkosten. Notwendige Reparaturen der Drainageanlage wurden
in der Vergangenheit von ihm in Auftrag gegeben, die Kosten hierfir
jedoch anteilig den drei Nachbarn in Rechnung gestellt.

Mit Schreiben vom 18. 7. 1999 kiindigte der Beklagte nach langeren
vorausgegangenen Diskussionen zwischen den beteiligten Nach-
barn unter Hinweis auf die Uberforderung der Drainage an, die bis-
herige Nutzungsform nur noch bis zum 30. 9. 1999 aufrechtzuerhal-
ten. Zum 1. 10. 1999 hat der Beklagte das Drainagerohr jeweils an
der Grundstiicksgrenze zum Klager hin, d.h. sowohl an der Nordseite
als auch an der Slidseite des Gebaudes, durch Silikonpfropfen fest
verschlossen. Seither ist das Grundstiick des Klégers sowie die bei-
den anderen an die Drainageanlage angeschlossenen Grundstiicke
von der Mitbenutzung der Drainagepumpe ausgeschiossen.

Der Klager verlangt die Entfernung der an dem Drainagegohr ange-
brachten Verschilsse. Er ist der Ansicht, auch weiterhin zur Mitbe-
nutzung der Drainageanlage berechtigt zu sein.

Das Landgericht hat den Antrag auf ErlaB3 einer einstweiligen Verfi-
gung zuriickgewiesen, da dem Klager ein Anspruch auf Mitbenut-
zung der Drainageanlage nicht zustehe.

Die zulassige Berufung ist nicht begrindet. Dem Klager steht der gel-
tend gemachte Verfligungsanspruch nicht zu.
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1.

Mit seiner Berufung macht der Klager im Wesentlichen geltend, daf3
das Landgericht einen auf § 7 e Nachbarrechtsgesetz Baden-
Wirttemberg im (Folgenden: NRG) gestitzten Verfligungsanspruch
zu Unrecht abgelehnt habe. § 7 e Abs. 1 S. 1 und 3 NRG haben
folgenden Wortlaut:

~Wenn der Anschiu3 eines Grundstlicks an eine Versorgungs-
leitung, eine Abwasserleitung oder einen Vorfluter ohne Benut-
zung eines fremden Grundstiicks nicht oder nur unter erheb-
lichen besonderen Aufwendungen oder in technisch unvollkom-
mener Weise mdglich ist, so hat der Eigentimer des fremden
Grundstlicks die Benutzung seines Grundstiicks insoweit, als es
zur Herstellung und Unterhaltung des Anschlusses notwendig ist,
zu dulden und entgegenstehende Nutzungsarten zu unterlas-
sen.”

»Sind auf dem fremden Grundstick Versorgungs- oder Ab-
wasserleitungen bereits vorhanden, so kann der Eigentimer
gegen Erstattung der anteilmaBigen Herstellungskosten den
Anschluf3 an diese Leitungen verlangen, wenn dies technisch
mdglich und zweckmasig ist.”

Vorliegend streiten die Parteien nicht dariiber, ob der Beklagte die
erstmalige Verlegung von Leitungen oder den erstmaligen AnschluB
zu dulden hat, sondern darlber, ob er den bestehenden Zustand hin-
nehmen muB. Es liegt aber auf der Hand, daB der bestehende
Zustand aufrechtzuerhalten ist, wenn sich fir den Klager ein
Anspruch aus § 7 e Abs. 1 NRG ergibt.

Ein Duldungsanspruch des Klagers ist nicht aus § 7 e Abs. 1 S. 1
NRG abzuleiten, da es vorliegend nicht um die Verlegung bzw. Auf-
rechterhaltung einer eigenen AnschiuBleitung des Klagers an den
Vorfluter, sondern um den Anschluf3 des klagerischen Grundstiickes
an die vorhandene Leitung auf dem Grundstuck des Beklagten geht.
Ein Verfigungsanspruch des Klagers ergibt sich aber auch nicht aus
§ 7 e Abs. 1 S. 3 NRG, da diese Vorschrift keinen Anspruch des
Eigentimers des beglnstigten Grundstiicks regelt. Allerdings ist
diese Frage streitig. Birk (Nachbarrecht flir Baden-Wiirttemberg,
3. Aufl,, 8. 110, 115 und 117) vertritt die Auffassung, dafB die Bestim-
mung dem Eigentiimer des belasteten Grundstiicks das Recht
gebe, den Anschluf3 des beglnstigten Grundstlicks an seine beste-
hende Leitung zu verlangen, um damit eine weitere Leitung zu ver-
hindern. Ein Anspruch des begiinstigten Grundstiickseigentiimers
ergebe sich aus der Regelung nicht. Er meint, in § 7 e Abs. 1 S. 3
NRG sei nur der Eigentimer des belastenden Grundstiicks ange-
sprochen. Zur Stitzung seiner Auffassung beruft er sich auch auf
Dehner, Nachbarrecht, (B § 27 S. 45). Das Amtsgericht Rastatt ist in
einer — gut begriindeten — Entscheidung dieser Auffassung gefolgt
(BWNotZ 1999, 177).

Anderer Auffassung sind offensichtlich der 6. Zivilsenat des Ober-
landesgericht Karlsruhe in einem nicht verdffentlichten Urteil
vom 23. 1. 1991, S. 13 — 6 U 119/90 — und wohl auch der BGH in
einem Urteil vom 22. 6. 1990 (WM 1990, 1793) sowie Vetter/Karre-
mann/Kahi, Das Nachbarrecht in Baden-Wirttemberg, 17. Aufl.,
§ 7 e NRG Rdnr. 6, wobei allerdings die Rechtsfrage jeweils nicht
problematisiert wird.

Widersprichlich ist demgegentiber die Entscheidung des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 13. 11, 1985 (NJW-
RR 1986, 1342). In dieser Entscheidung wird einerseits ausgefiihrt,
daB die Duldungspflicht auch die Mitbenutzung vorhandener Leitun-
gen umfasse; andererseits kénne der Eigentimer des belasteten
Grundstiicks seinen Nachbarn auf einen AnschluB3 an eine bereits
vorhandene Leitung verweisen.

Die Gesetzesmaterialien geben zu dieser Auslegungsfrage keinen
weiteren AufschluB. In den Verhandlungen des Landtags Baden-
Wiirttemberg 3. Wahlperiode Beilage 3300 S. 6607 wird ausgefuhrt:

.Der § 7 e — Duldung von Leitungen — soll dem Bauenden in
gewissen Fallen (z.B. bei Geb&uden an der Talseite von Hang-
straBen) die Anschlisse an die Versorgungsieitungen oder
Abwasserleitungen Uber fremde Grundstiicke erméglichen. In
der Rechtsprechung hat man sich in solchen Féllen zwar bisher
durch die entsprechende Anwendung des § 917 BGB geholfen.
In zahireichen Féllen wird aber die Notwegbestimmung fir Ver-
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sorgungsleitungen nicht zum Ziel fuhren, weil andere — wenn
auch wesentlich teurere — AnschluBméglichkeiten (z.B. durch
Pumpen) nicht unméglich sind. § 88 des Wassergesetzes flir
Baden-Wiirttemberg vom 25. 2. 1960 (GesBI. S. 17) hat eine
ahnliche Regelung fur das Durchleiten von Wasser getroffen.”

Auch eine an Sinn und Zweck orientierte Auslegung von § 7 e Abs. 1
NRG ergibt kein eindeutiges Ergebnis. Beide Auslegungsalternati-
ven ergeben einen Sinn.

Nach Auffassung des Senates ist jedoch der Wortlaut von § 7 e
Abs. 1 8. 3 NRG eindeutig dahin zu verstehen, daB die Regelung
dem Eigentumer des belasteten Grundstlckes eine Abwendungs-
befugnis in der Weise einrdumt, daB3 er statt der Verlegung einer
neuen Leitung den AnschiuB an die vorhandene Leitung verlangen
kann. Ein Anspruch des Eigentiimers des beglnstigten Grundstiicks
wird durch die Regelung von § 7 e Abs. 1 S. 3 NRG nicht begriindet.
Hierdurch unterscheidet sich die Regelung des Nachbarrechtsgeset-
zes von Baden-Wiirttemberg von den Regelungen anderer Bundes-
lander, die eine Pflicht des Eigentiimers des belasteten Grund-
stlickes, den AnschluB3 an. ein vorhandenes Wasserversorgungs-
oder Entwésserungsnetz zu dulden, vorsehen (vgl. Die Nachbar-
rechtsgesetze von Brandenburg (§ 44 Abs. 2), Hessen (§ 30 Abs. 2),
Rheinland-Pfalz (§ 26 Abs. 2), Saarland (§ 27 Abs. 2), Thiringen
(§ 26 Abs. 2)).

Vermag der Klager mithin sein Begehren nicht auf § 7 e Abs. 1 S. 3
NRG zu stitzen, kommt es nicht darauf an, ob die streitgegenstand-
liche Drainageleitung eine Abwasserleitung im Sinne von § 7 e
Abs. 1 NRG darstellt.

2.

Auch aus der vorhandenen Baulast vermag der Kl&ger keine Rechte
fur sich herzuleiten. Das Baulastverzeichnis (I 69) enthalt die Ver-
pflichtung, die n&her beschriebenen Grundstiicke hinsichtlich der Art
und des MaBes der baulichen Nutzung, der ErschlieBung und der
Anordnung der Kfz-Stellplatze entsprechend dem genehmigten
Lageplan vom 16. 12. 1980 nur so zu nutzen, wie wenn sie alle
zusammen eine wirtschaftliche Einheit bilden wirden. Es kann
dahingestelit bleiben, ob dieser Inhalt der Baulast {iberhaupt die
streitgegenstandliche Drainageleitung mitumfaBt. Eine Baulast
bewirkt namlich nur eine offentlich-rechtliche Verpflichtung des
Bestellers und seiner Rechtsnachfoiger gegenlber der Baubehérde;
sie hat aber privatrechtlich keine Wirkung. Sie gewéhrt weder dem
Klager einen Nutzungsanspruch noch verpflichtet sie den Beklagten
zu einer Duldung gegenlber dem Klager (vgl. OLG Celle OLGR
1997, 1; BGH BauR 1985, 716).

3.

Dem Kléger steht gegentiber dem Beklagten auch ein schuldrecht-
licher Anspruch auf Aufrechterhaltung der gemeinsamen Drainage
nicht zu. Eine Rahmenvereinbarung Uber die Einrichtung und den
Betrieb einer gemeinsamen Drainage gibt es zwischen den Parteien
nicht. Beide ProzeBparteien haben ihr jeweiliges Reihenhaus erst
Jahre nach Errichtung der Reihenhausanlage erworben. Lediglich im
Zusammenhang mit der Anschaffung und Reparatur von Pumpen
haben sich die Parteien mundlich abgesprochen. Hieraus kénnte
gefolgert werden, daB der Beklagte gehalten wire, bis zur Amortisie-
rung der zuletzt angeschafften Pumpe den bisherigen Zustand auf-
rechtzuerhalten und damit ein vorheriges Kiindigungsrecht aus-
geschlossen wére. Dagegen spricht jedoch entscheidend, dai nach
Auffassung des Beklagten die Pumpenanlage unterdimensioniert ist
und er nicht bereit ist, den bisher geleisteten Uberwachungsaufwand
zu erbringen. Unstreitig kam es bei dem gemeinsamen Gesprach der
vier Grundstiicksnachbarn am 22. 6. 1999 zu keiner Einigung dahin,
die Pumpenkapazitét zu vergroBern. Das Interesse des Beklagten
an einer Verbesserung der bestehenden Situation ist nachvollzieh-
bar und berechtigt ihn ~ wie mit Schreiben vom 18, 7. 1999 erfolgt —,
die gemeinsame Nutzung der Drainageantage mit sofortiger Wirkung
aufzuklndigen.

4.

Auch unter dem Gesichtspunkt von § 242 BGB bzw. des nachbar-
lichen Gemeinschaftsverhéltnisses (vgl. Staudinger/Gursky, Neu-
bearbeitung 1999, § 1004 Rdnr. 64 und 171) ergibt sich keine
Duldungspflicht des Beklagten, die Entwasserung des kidgerischen
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Grundstlckes — und die Grundstlicke der beiden weiteren Nachbarn
— Uber die bislang vorhandene Dreinageleitung zu dulden. Eine
Anwendung dieser allgemeinen Grundsatze verbietet sich vor-
liegend, da die landesrechtliche Spezialregelung des § 7 e NRG eine
erschdpfende und abschlieBende Regelung darstellt.,

5.

SchlieBlich stelit die Drainageanlage auch keine Grenzeinrichtung
i.S.v. § 921 BGB dar. Die vom Grundstick des Klagers auf das
Grundstick des Beklagten zuflhrenden beiden Drainageleitungen
begrinden nur fir das klagerische, nicht jedoch fiir das tiefer lie-
gende Grundstlck des Beklagten einen Vorteil. Voraussetzung fur
die Annahme einer gemeinsamen Grenzeinrichtung wére jedoch,
daf sie ,zum Vorteile beider Grundsticke dient” (§ 921 BGB).

Mitgeteilt vom 4. Zivilsenat des OLG Karlsruhe in Freiburg

BGB § 1115

Bei der Eintragung eines verzinslichen Grundpfandrechts kann
auf den Basiszinssatz gem. § 1 des Diskontiiberleitungs-Gesetz
vom 9. 7. 1998 zuriickgegriffen werden. § 1115 Abs. 1 BGB ver-
langt in diesem Fall nicht die Angabe eines Héchstzinssatzes.

LG Konstanz, Beschi. v. 10. 4. 2001 — 6 T 63/01 B

Aus den Grinden:

in einer von Notar S., Notariat Uberlingen, am 15. 9. 2000 beurkun-
deten Scheidungsfolgenvereinbarung zwischen den geschiedenen
Eheleuten Beate H. und Jurgen R. haben diese zur Absicherung des
Zugewinnausgleichsanspruchs die Eintragung einer Sicherungshy-
pothek in Héhe von 62.500,00 Euro nebst 5 % Jahreszinsen Gber
dem jeweiligen Basiszinssatz ab 1. 10. 2005 zu Lasten des im

_Grundbuch von S. Nr. 681 und 689 eingetragenen Grundbesitzes zu

Gunsten von B. bewilligt und beantragt.

Das Grundbuchamt S. hat mit einer Zwischenverfligung vom
21. 3. 2001 die Auffassung vertreten, dass die beantragte Verzin-
sung flir eine Grundbucheintragung zu unbestimmt sei, es misse
vielmehr ein im Grundbuch eintragungsfahiger Hochstzinssatz an-
gegeben werden. Zu einer entsprechenden Abanderung der Be-
willigungserklarung wurde der Antragsteilerin Frist gesetzt mit der
Anklndigung, nach deren fruchtlosen Ablauf den Antrag zurlck-
zuweisen. .

Die gem. § 71 Abs. 1 GBO zulassige Beschwerde ist begrindet.

Die Bedenken des Grundbuchamts gegen die Eintragungsfahigkeit
der vereinbarten Zinsklausel sind nicht begriindet.

Nach § 1115 Abs. 1 BGB muf3 bei der Eintragung der Hypothek,
wenn die Forderung verzinslich ist, der Zinssatz, wenn andere
Nebenleistungen zu entrichten sind, ihr Geldbetrag im Grundbuch
eingetragen werden; im Ubrigen kann zur Bezeichnung der Forde-
rung auf die Eintragungsbewilligung bezug genommen werden. Die
Zulassigkeit der Eintragung eines sogenannten gleitenden oder ver-
anderlichen Zinssatzes bei einer Hypothek ist aligemein anerkannt
(vgl. BGHZ 35, 22). Der das Grundbuchrecht beherrschende
Bestimmtheitsgrundsatz (vgl. hierzu Demharter, Grundbuchordnung,
23. Auflage, Anhang zu § 13 Rnd.-Nr.: 5) verlangt jedoch, dass fir
jeden Beteiligten, insbesondere fir nachfolgende Glaubiger, der
Umfang der Belastung des Grundstiicks erkennbar ist. Der in das
Grundbuch einzutragende Geldbetrag einer Nebenleistung kann
jedoch nicht nur durch die Angabe eines zahlenméaBigen Betrages,
sondern auch durch die Angabe der Umstande bestimmt werden,
aus denen sich dieser Betrag errechnen laBt (BGHZ 47, 41; OLG
Frankfurt Rechtspfleger 1978, 409; Schéner/Stéber, Grundbuch-
recht 12. Auflage, Rnd.-Nr.: 1969). Zinsen kdnnen im Rahmen des
nach Maf3gabe des sachenrechtlichen Bestimmtheitsgrundsatzes
zuldssigen auch schwanken; dies bedingt nach herrschender Auf-
fassung dann die Vereinbarung eines Mindest- und eines Hochst-
zinssatzes (vgl. Staudinger-Wolfsteiner, BGB 13. Auflage Einleitung
zu §§ 1113 ff Rnd.-Nr.: 40 mit weiteren Nachweisen).

Rechtsprechung

Im vorliegenden Fall ist der schwankende Zinssatz abhangig vom
jeweiligen Basiszinssatz. Der Auffassung des Grundbuchamts, dass
diese Zinsklausel im Hinblick auf den Bestimmtheitsgrundsatz nicht
eintragungsfahig sei, vermag die Kammer nicht zu folgen. Es war
und ist anerkannt, dass die Anbindung der Zinsen an den Diskont-

- satz der Deutschen Bundesbank oder an sonstige verdffentlichte

Kapitalmarktzinsen zulassig ist (Palandt/Bassenge, BGB 60. Aufl.
§ 1115 Rnd.-Nr.: 14).

Das Gesetz zur Beschleunigung falliger Zahlungen vom 30. 3. 2000
(BGBI. |, 330) hat § 288 Abs. 1 Satz 1 BGB neugefaf3t. Hiernach ist
eine Geldschuld wahrend des Verzugs fur das Jahr mit 5 %-Punkten
Uber dem Basiszinssatz nach § 1 des Diskontsatz-Uberleitungs-
Gesetzes vom 9. 7. 1998 (BGBI. | S. 1242) zu verzinsen. Nach § 1
des Diskontsatz-Uberleitungs-Gesetzes in Verbindung mit den
Basiszinssatz-Bezugsgréen-Verordnung (BGBI. 1999, I, 139) tritt
der Basiszinssatz seit dem 1. 1. 1999 an die Stelle des Diskont-
satzes. Der Basiszinssatz verandert sich jeweils zum 1. 1., 1. 5. und
1. 9. eines jeden Jahres im gleichen MafBe wie der Zinssatz fir
langerfristige Refinanzierungsgeschéfte der Européischen Zentral-
bank. Eine Anpassung erfolgt allerdings nur bei einer Veranderung
um mindestens 0,5 Prozentpunkte.

Durch die Anlehnung der Zinsklausel an ein geltendes Gesetz bzw.
eine geltende Verordnung ist die Zinsklause! nach ihrem Inhalt klar.
Die Bestimmbarkeit der Belastung des Grundstiicks hinsichtlich der
Zinsen ist durch objektive Umstédnde gewahrleistet und somit flr
jeden Dritten klar erkennbar. Damit ist dem Bestimmtheitsgrundsatz
Genlige getan (vgl. BGH a. a. O.). Die Kammer halt deshalb die in
der Scheidungsfolgenvereinbarung vom 15. 9. 2000 vereinbarte
Zinsklausel fur eintragungsfahig. Auf die erfolgreiche Beschwerde
war daher die Zwischenverfigung des Grundbuchamts aufzuheben
und dieses zugleich zur Vornahme der beantragten Eintragung
anzuweisen.

Mitgeteilt vom Pressereferenten des LG Konstanz Dr. Gerhard Kief3

GBO §§19,20,2911
BGB §§ 873 1, 328

1. Liegen die (formellen) Eintragungsvoraussetzungen vor, hat
das Grundbuchamt den Eintragungsantrag auszufiihren. Zu
einer Prifung der materiellen Rechtslage (hier: Einigung
liber Bestellung eines NieBbrauchs) ist es grundsatzlich
nicht berechtigt und verpflichtet.

2. Ausnahmsweise kann eine Eintragung abgelehnt werden,
wenn das Grundbuchamt positiv weiB3, dass die Eintragung
das Grundbuch unrichtig machen wiirde. Ungewissheit tiber
die materielle Rechtslage reicht fiir eine Beanstandung nicht
aus.

Oberlandesgericht Karlsruhe, Beschl. v. 20. 3. 2001 — 11 Wx 18/01 —

Aus den Grinden:

Der Beteiligte zu 1 ist der Vater, die Beteiligte zu 3 die Mutter des
Beteiligten zu 2. Das im Rubrum genannte Hausgrundstiick steht im
Alleineigentum des Beteiligten zu 1. Dieser verpflichtete sich durch
notariellen Ubergabevertrag vom 12. 7. 2000, das Grundstick an
seinen Sohn, den Beteiligten 2, zu Gbereignen. In gleicher Urkunde
rdumte der Erwerber dem VerduBerer und dessen Ehefrau, der
Beteiligten zu 3, den lebenslanglichen NieBbrauch an dem Grund-
stiick ein. Die notarielle Urkunde enthalt ferner die grundbuchrechtli-
chen Bewilligungen und die Eintragungsantrdge bezlglich des
Eigentumsibergangs und der Bestellung des Nief3brauchs sowie die
Bevolliméchtigung des Notars, ,den Volizug der Urkunde herbeizu-
filhren“. Der Notar beantragte daraufhin — unter gleichzeitiger Uber-
sendung einer Ausfertigung der notariellen Urkunde — beim Grund-
buchamt die Eigentumsumschreibung und die Eintragung des
NieBbrauchs zu Gunsten der Beteiligten zu 1 und 3. Mit
Zwischenverfligung vom 19. 9. 2000 verlangte das Grundbuchamt
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die nachtragliche Beurkundung einer Erklarung der Beteiligten zu 3,
wonach sie der Bestellung eines Nie3brauchsrechtes zu ihren Gun-
sten zustimme. Zur Begrliindung fithrte das Grundbuchamt aus, dass
die Bestellung eines NieBbrauchs zu Gunsten der Beteiligten zu 3
deren Mitwirkung voraussetze, an der es fehle, weil diese — wie
unstreitig ist — beim Abschluss der notarieflen Vereinbarung nicht
hinzugezogen oder vertreten worden war. Der Notar reichte sodann
in beglaubigter Fotokopie eine privatschriftliche Zustimmungs-
erklarung der Beteiligten zu 3 ein, die das Grundbuchamt nicht
akzeptierte, weil es sich nicht um eine offentliche oder 6ffentlich
beglaubigte Urkunde handele.

2. Die weitere Beschwerde hat auch in der Sache Erfolg. Die Vorin-
stanzen haben das sich aus § 19 GBO ergebende formelle Kon-
sensprinzip nicht beachtet.

a) Nach § 19 GBO hat eine Eintragung zu erfolgen, wenn derjenige
sie bewilligt, dessen Recht von ihr betroffen wird. Hier liegt die
Bewilligung der Eintragung des NieBbrauchs durch den Beteilig-
ten zu 2 in Offentlicher Urkunde vor. Auf dessen Einwilligung
kommt es an, weil nach dem Inhalt des notariellen Vertrages
zunéchst die Auflassung eingetragen, der Beteiligte zu 2 dadurch
Eigentimer werden und es erst dann zur Eintragung des
NieBbrauchs kommen soll. Vor diesem Hintergrund beinhalten
die Obereinstimmenden Eintragungsantrage der Beteiligten zu 1
‘und 2 einen stillschweigenden, nach § 16 Abs. 2 GBO zulassigen
Vorbehalt, dass die Umschreibung des Eigentums nicht ohne die
Eintragung des NieBbrauchs erfolgen soll (vgl. OLG Hamm
Rpfteger 1973, 305).

b) Demnach lag eine ordnungsgeméfe Bewilligung des Beteiligten
zu 2 vor. Die Weigerung des Grundbuchamts, die beantragten
Eintragungen vorzunehmen, hélt rechtlicher Nachprifung nicht
stand.

aa) Zwar wird das Grundbuchverfahren vom Legalitatsgrundsatz
beherrscht, wonach das Grundbuchamt darauf zu achten hat,
dass der Inhalt des Grundbuches mdglichst mit der wirklichen
Rechtslage Ubereinstimmt. Deshalb braucht das Grundbuch-
amt eine Eintragung, durch die das Grundbuch unrichtig
wurde, nicht vorzunehmen. Doch ist dabei zu unterscheiden,
ob die gesetzlich bestimmten Eintragungsvoraussetzungen
berlihrt sind oder ob es um die materiell-rechtliche Lage geht.
Bestehen Zweifel am Vorliegen der Eintragungsvorausset-
zungen, muss das Grundbuchamt den Antrag beanstanden.
Demgegenuber ist es zu einer Prifung der materiellen
Rechtslage nur in Ausnahmeféllen berechtigt und verpflich-
tet. Sind also die Eintragungsvoraussetzungen erfillt, mis-
sen die Eintagungseintrage ausgefihrt werden, es sei denn,
das Grundbuchamt wei3 ausnahmsweise positiv, dass die
Eintragung das Grundbuch unrichtig machen wirde. Un-
gewissheit (ber die materielle Rechtslage reicht fir eine
Beanstandung nicht aus (Senatsbeschluss vom 4. 11. 1993,
Rpfleger 1994, 248).

bb) Nach diesem Mafstab bestehen hier Bedenken gegen die
Zwischenverfliigung des Grundbuchamtes; denn es erschien
zwar moglich, stand aber keineswegs fest, dass die Ein-
tragung eines Nief3brauchs zugunsten der Beteiligten zu 3
das Grundbuch unrichtig gemacht hatte. Die Beteiligte zu 3
hatte am Abschluss des notariellen Ubergabevertrages nicht
mitgewirkt. Das lieB vermuten, dass es materiell-rechtlich
insoweit an der (dinglichen) Einigung, die Voraussetzung fir
die Belastung eines Grundstlcks mit einem Recht ist (§ 873
Abs. 1 BGB), fehlte. Die Rechtsfigur des dinglichen Vertrages
zu Gunsten Dritter wird von der herrschenden Auffassung in
Rechtsprechung und Schrifttum (BGHZ 41, 95; Palandt,
BGB, 60. Aufl., Einfiihrung vor § 328, Rdn. 9), die der Senat
teilt, nicht anerkannt. Deshalb war die Einigung zwischen
dem Beteiligten zu 1 und dem Beteiligten zu 2 nicht geeignet,
der Beteiligten zu 3 den NieBbrauch an dem zu Ubertragen-
den Grundstiick zu verschaffen. Andererseits konnte aber
auch nicht ausgeschlossen werden, dass sich der Beteiligte
zu 2 und die Beteiligte zu 3 Uber die Bestellung eines
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NieBbrauchs geeinigt hatten, ohne dass dies in der notariel-
len Urkunde vom 12. 7. 2000 Niederschlag gefunden hatte,
zumal die Einigung weder nach materiellem Recht noch nach
den Vorschriften der Grundbuchordnung formbedurftig war.
Nur die Einigung (ber die Ubertragung des Eigentums an
einem Grundstiick (Auflassung) muss in bestimmter Form
erklart (§ 925 Abs. 1 BGB) und dem Grundbuchamt durch
offentliche oder offentlich beglaubigte Urkunde nachgewie-
sen werden (§§ 20, 29 Abs. 1 S. 1 GBO). Im Ubrigen gilt der
Bewilligungsgrundsatz nach § 19 GBO.

cc) Abgesehen hiervon hatte das Grundbuchamt aber die Ein-
tragungen spétestens vornehmen miissen, nachdem der
Notar mit Schriftsatz vom 9. 10. 2000 eine (privatschriftliche)
Erklarung der Beteiligten zu 3 vorgelegt hatte, wonach diese
,der Bestellung des Nief3brauchsrechts gemaR Urkunde...
des Notars... zustimmt. Damit war sogar die dingliche Eini-
gung im Sinne von § 873 Abs. 1 BGB zwischen dem Beteilig-
ten zu 2 und der Beteiligten zu 3 nachgewiesen. Dass dies
nicht in der Form des § 29 GBO geschah, ist auBerhalb des
Anwendungsbereiches von § 20 GBO unschadlich. Im
Schrifttum wird allerdings zum Teil die Auffassung vertreten,
die Formpflicht nach § 29 GBO reiche so weit wie das mate-
rielle Prifungsrecht des Grundbuchamtes (Meikel, Grund-
buchrecht, 7. Auflage, § 29 Rdn. 31). Ob dem zu folgen ist,
bedarf keiner abschlieBenden Beurteilung. Jedenfalls kén-
nen sich die Formerfordernisse nicht im Laufe des Ein-
tragungsverfahrens verschérfen. Im Anwendungsbereich von
§ 19 GBO kann das Grundbuchamt den Nachweis der Eini-
gung nicht — erst recht nicht durch &ffentliche oder &ffentlich
beglaubigte Urkunde — verlangen. Hier hat das Grundbuch-
amt vermutet, es fehle an der dinglichen Einigung, und hat
sich deshalb geweigert, den NieBBbrauch einzutragen. Dieser
Vermutung wére von vornherein die Grundlage entzogen
gewesen, hétte die nachgereichte privatschriftliche Zustim-
mung bereits bei Antragstellung vorgelegen. Das Grund-
buchamt héatte dann keinen Anlass gehabt, unter Berufung
auf ein materielles Prufungsrecht die Eintragung abzulehnen,
sondern hatte eintragen missen. Es wére aber widerspriich-
lich, wenn man fur die nachgereichte Erklarung die Form des’
§ 29 GBO verlangen wollte, wahrend bei der Erstvorlage eine
formlose Erklarung, die materiell-rechtliche Zweifel aus-
raumt, genugt hatte.

Mitgeteilt von Dr. Gerold Johansson, Vizeprasident des OLG Karls-
ruhe a.D.

BGB §§ 879, 880, 881, 883, 892

Stimmt der Inhaber eines vormerkungsgesicherten Anspruchs
auf Riickiibereighung des Grundstiicks bei abredewidriger Ver-
fliigung liber das Grundstiick der Belastung des Grundstiicks
mit einem Grundpfandrecht durch den Eigentiimer zu, bewirkt
die Zustimmung, dass die Bedingung fiir die Riickiibereignung
des Grundbesitzes nicht eingetreten ist. In diesem Fall kann der
Gléaubiger des Grundpfandrechts die Eintragung eines Wirk-
samkeitsvermerks in der Veranderungsspalte verlangen.

OLG Munchen, Urt. vom 18. 3. 1999 — 8 U 5127/98

Aus den Grinden:

Die Klagerin sieht sich an der Vollstreckung aus der zu ihren
Gunsten eingetragenen Grundschuld durch die — friiher — zugunsten
der Beklagten eingetragenen Auflassungsvormerkung zur Sicherung
bedingter Rickibereignungsanspriiche gehindert und begehrt die
Eintragung einer Ranganderung zu ihren Gunsten, zumindest aber
die Eintragung eines deklaratorischen Wirksamkeitsvermerks im
Grundbuch.

Mit notarieller Urkunde vom 28. 6. 1984 boten die Beklagten ihrem
Sohn den AbschluB eines Ubergabevertrages an, wonach das in der
Urkunde beschriebene landwirtschaftliche Anwesen der Beklagten,
in das Alleineigentum Ubergehen solite.



BWNotZ 1/02

In Abschnitt 10 der genannten Urkunde heif3t es:

,Der Erwerber verpflichtet sich, den Vertragsgegenstand zu Leb-
zeiten der VerauBerer ohne deren Zustimmung und zu Lebzeiten
des Uberlebenden derselben ohne dessen Zustimmung weder zu
belasten noch zu verduBern. im Falle der Zuwiderhandlung ver-
pflichtet sich der Erwerber, den Vertragsgegenstand unentgelitlich
auf die VerduBerer zum ehelichen Gesamtgut bzw. auf den Uber-
lebenden derselben allein zuriickzulibereignen. Zur Sicherung die-
ser bedingten Anspriche auf Eigentumslbertragung ist eine Vor-
merkung geman § 883 BGB zugunsten der VerduBerer als Berech-
tigte in Gutergemeinschatft in das Grundbuch einzutragen.®

Mit notarieller Urkunde vom 13. 7. 1984 nahm der Sohn dieses An-
gebot an. Er ist inzwischen als Eigentimer im Grundbuch eingetra-
gen. Ebenfalls am 11. 3. 1985 wurde im Grundbuch eine Vor-
merkung zur Sicherung der bedingten Rickubereignungsanspriiche
der Beklagten eingetragen.

Mit notarieller Urkunde vom 28. 7. 1988 bestellte der Sohn fur die
Klagerin eine Grundschuld ohne Brief in Héhe von DM 400.000,—. In
Ziffer 5.1 der genannten Urkunde wird bestimmt, daB die der
Urkunde beigefiigten ,Weiteren Bedingungen® gelten sollen.

Ziffer 6.2 der genannten Urkunde lautet:
.Die neu bestellte Grundschuld hat im Grundbuch néchstoffene
Rangstelle zu erhalten.”

Ziffer 7 lautet:

.Die Ehegatten (die Beklagten) stimmen der heute bestellten Grund-
schuld gemé&B Abschnitt 10 der Urkunde des amtierenden Notars
vom 28. 6. 1984 zu."

Ziffer 8.2 1. Absatz der anliegenden weiteren Bedingungen lautet:
.Der Eigentimer stimmt allen Glaubigererklarungen, die zur
Beschaffung des bedungenen Ranges zweckdienlich sind, mit dem
Antrag auf Vollzug im Grundbuch zu, und zwar insbesondere auch,
soweit vorerst eine Eintragung an nachstoffener Rangstelle erfolgt
und die zur Rangbeschaffung zweckdienlichen Erklarungen erst
spéater zum Vollzug vorgelegt werden.*

Die Eintragung der Grundschuld der Klagerin erfolgte am 23. 8. 1988
im genannten Grundbuch, Abt. 1l Ifd. Nr. 5. AnschlieBend wurde das
Darlehen durch die Klagerin ausbezahlt. In der Folgezeit wurden
eine Reihe von Zwangssicherungshypotheken eingetragen, auBer-
dem bestelite der Sohn ohne Zustimmung der Beklagten zwei
weitere Grundschulden (Abt. Il Ifd. Nr. 17, 18), welche am 10. 1. 1994
eingetragen wurden.

Die Klégerin sieht sich nun an der Vollstreckung aus der zu ihren
Gunsten besteliten Grundschuld dadurch gehindert, daB der
Umstand, daB diese Grundschuldbestellung mit Zustimmung der
Beklagten erfolgte, aus dem Grundbuch nicht ersichtlich ist. Sie ist
der Auffassung, daf3 die Beklagten in der notariellen Urkunde vom
28. 7. 1988 zugleich konkludent zugestimmt hatten, mit ihrer Auf-
lassungsvormerkung im Rang hinter die Grundschuld zurlckzutre-
ten. Da diese Rechtslage aus dem Grundbuch hervorgehen misse,
miBten die Beklagten nun auch ausdricklich dem Rangricktritt
zustimmen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Die zulassige Berufung ist im Umfang des hilfweise gestellten
Antrags auf Bewilligung der Eintragung eines sog. Wirksamkeits-
vermerks begriindet, im Ubrigen ist sie unbegrindet.

1. Soweit das Landgericht die Klage im Umfang des nunmehrigen
Hauptantrages als unbegriindet abgewiesen hat, entspricht die
Entscheidung des Landgerichts nach Auffassung des Senats der
Sach- und Rechtslage.

Auch dem Berufungsvorbringen der Klagerin 143t sich eine zwi-
schen den Parteien wirksam vereinbarte Rangénderung, wonach
die Beklagten verpilichtet waren, mit ihrer Auftassungsvormer-
kung im Rang hinter die Grundschuld der Klagerin zuriick-
zutreten, nicht entnehmen, §§ 879, 880 BGB.

Dem Landgericht ist darin beizupflichten, daB die Auflassungs-

vormerkung der Beklagten der Grundschuld der Klagerin geméan
§ 879 Abs. 1 Satz 2 BGB im Rang dann vorgeht, wenn man ein
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materielles Rangverhaltnis zwischen diesen beiden Rechten
i.S.v. § 879 BGB und damit eine entsprechende Anwendbarkeit
dieser Vorschrift annimmt. Nach ganz herrschender Meinung
(Palandt, BGB, 58. Aufl., Rdnr. 5 zu § 879 m.w.N.), welcher sich
der Senat anschlieB3t, ist die Auflassungsvormerkungi.S.d. § 879
BGB rangfahig, obwohl sie — ebenfalls nach herrschender Mei-
nung — zwar kein beschranktes dingliches Recht i.S.d. § 879
Abs. 1 Satz 1 BGB ist, sondern lediglich ein besonders geartetes
vorlaufiges Sicherungsinstrument, denn sie verschafft dem Vor-
merkungsberechtigten keinen dinglichen Anspruch gegen den
jeweiligen Grundstlickseigentimer, sondern nur einen obligatori-
schen Verschaffungsanspruch auf dingliche Rechtsdnderung
gegen seine Schuldner, andererseits verleiht die Vormerkung
dem geschitzten Anspruch in groBem Umfang dingliche Wirkun-
gen. Diese ergeben sich insbesondere aus dem Schutz gegen
anderweitige Verfigungen geman § 883 Abs. 2 BGB und aus der
rangwahrenden Wirkung gemén § 883 Abs. 3 BGB. Andererseits
ist die Vormerkung aber keine Verfigungsbeschrankung i.S.d.
§ 878 BGB. Daher ist es gerechtfertigt, die Vorschriften (ber die
Rangordnung, §§ 879 bis 881 BGB, entsprechend anzuwenden.

Allerdings ist auch nach Auffassung des Senats vorliegend weder
ein Rangvorbehalt geman § 881 BGB noch — nachtraglich rechts-
geschaftlich — eine Ranganderung geman § 880 BGB zwischen
den Parteien wirksam vereinbart worden.

Zunéchst ergibt sich aus der notariellen Grundschuldbestellung
vom 28. 7. 1988 eine dahingehende Vereinbarung weder direkt,
noch, wie die Klégerin meint, konkludent. Nach dem Wortlaut
dieser Urkunde war die neu bestellte Grundschuld der Klagerin im
Grundbuch lediglich an néachstoffener Rangstelle einzutragen,
wie. dies auch geschehen ist. Damit entfaltete die tatsachlich
erfolgte Eintragung der Grundschuld ,hinter* der Auflassungs-
vormerkung der Beklagten zunachst formale Rechtskraft. AuBer-
dem haben die Beklagten der neu bestellten Grundschuld der
Klagerin gemaf Abschnitt 10 der Urkunde des amtierenden No-
tars vom 28. 6. 1984 zugestimmt, mit der Folge, daf3 die dort ver-
einbarte Bedingung fir die Rickibereignung des Grundbesitzes
nicht eingetreten ist. DarUberhinausgehende Erklarungen zur
Rangstelle der Grundschuld enthélt die Urkunde nicht. Etwas
anderes ergibt sich auch nicht aus Ziffer 8.2 der anliegenden wei-
teren Bedingungen, denn diese Vorschrift verpflichtet erstens nur
den Eigentimer, und zweitens nur zur Beschaffung des bedun-
genen Ranges, welcher sich wiederum aus der Urkunde ergibt.

. Nach Auffassung des Senats kann die Klagerin allerdings die Ein-

tragung eines sog. Wirksamkeitsvermerks gemaR § 29 GBO
beanspruchen, denn die Eintragung eines solchen deklaratori-
schen Vermerks in der Verdnderungsspalte bei der Belastung
dahingehend, daf3 die Belastung gegeniiber dem durch die Vor-
merkung Geschutzten wirksam ist, § 883 Abs. 2 BGB, ist zum
Schutz der Klagerin i.S.d. § 892 BGB erforderlich, aber auch
ausreichend.

Hierbei ist der Senat in Ubereinstimmung mit den Parteien
zunéachst davon ausgegangen, daf3 die zugunsten der Klagerin
eingetragene Grundschuld gegenlber der zugunsten der Beklag-
ten eingetragenen Auflassungsvormerkung geméan § 883 Abs. 2
BGB wirksam ist, weil die Beklagten ausweislich der notarieflen
Urkunde vom 28. 7. 1988 (dort Ziffer 7) der Grundschuldbestel-
lung zugestimmt haben mit der Folge, daB die Bedingung fur die
Entstehung des Riickibereignungsanspruches der Beklagten
geman Abschnitt 10 der notariellen Urkunde vom 28. 6. 1984
nicht eingetreten ist. Damit steht allerdings auch fest, daf3 das
Grundbuch entgegen dem Rechtsgedanken des § 892 BGB mit
der wirklichen Rechtslage nicht Ubereinstimmt. Denn die Zu-
stimmung der Beklagten zur Grundschuldbestellung (§§ 182, 185
BGB analog) hat zur Folge, daf3 die sich aus § 883 Abs. 2 BGB
ergebende relative Unwirksamkeit der Grundschuldbestellung
tatséchlich nicht gegeben ist und die Beklagten zugunsten des
Inhabers der Grundschuld verpflichtet sind, dieser im Falle einer
Zwangsversteigerung das Vorrecht zu gewahren, ohne daf3 der
Inhalt des Grundbuchs mit dieser Rechtslage im Einklang stiinde.
Vielmehr weist das Grundbuch die Grundschuld als vormer-
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kungswidrig und damit als gegenuber der Auflassungsvormer-
kung nachrangig aus. Somit wére ein gutglaubiger Zweiterwerb
der Auflassungsvormerkung mit Vorrang vor der in Abteilung Il
lfd. Nr. 9 eingetragenen Grundschuld méglich, §§ 893, 892 BGB,
weil die auBerhalb des Grundbuchs eingetretenen materielirecht-
lichen Wirkungen aus dem Grundbuch nicht hervorgehen.

Der Senat ist deshalb der Auffassung, daB in einem solchen Fall
die Eintragung eines deklaratorischen Wirksamkeitsvermerks
grundsatzlich moglich ist, obwohl es sich bei diesem Vermerk um
eine im Gesetz nicht vorgesehene Eintragung handelt. Insoweit
schlieBt sich der Senat der bereits vom OLG Saarbriicken mit
Beschluf vom 16. 1. 1995 (MittRhNotK 1995, Seiten 25 ff.) ver-
tretenen Rechtsauffassung an. Von der Zuldssigkeit der Ein-
tragung eines Wirksamkeitsvermerks, um hinsichtlich der auf3er-
halb des Grundbuchs eingetretenen Rechtsénderungen eine
Unrichtigkeit des Grundbuchs zu vermeiden, geht auch das
Bayerisché Oberlandesgericht in seinem BeschluB vom
26. 2. 1998 (Rechtspfleger 1998, 375 m.w. N.) aus, weicher sich
allerdings in erster Linie mit der Gebuhrenfrage befaft. Die vom
OLG KéIn mit BeschluB vom 25. 8. 1997 (Rechtspfleger 1998,
106 if.) vertretene Auffassung, daB fiir die im Gesetz nicht vor-
gesehene Eintragung eines Wirksamkeitsvermerks regelmaBig
kein Bedurfnis bestehe, weil durch die Vornahme einer Rang-
anderung und deren Volizug im Grundbuch dieselben Rechts-
folgen herbeigefiinrt werden kénnten, vermag sich der Senat
nicht anzuschlieBen. Im Hinblick auf die vorliegend zu entschei-
dene Konstellation erweist sich die Auffassung des OLG Kalin,
daB sich das Rangverhaltnis rangfahiger Rechte ohne weiteres
aus dem Grundbuch ergibt und es den Parteien freistehe, ent-
sprechende Rangvereinbarungen zu treffen, als zu formal.

Mitgeteiit von Notar Rudolf Lehmann, Saarbriicken

Anmerkung zum Urteil des OLG Miinchen vom 1. Marz 1999
-8 U 5127/98 -

1.

Die Behauptung des OLG Minchen, nach ganz herrschender
Meinung sei die Auflassungsvormerkung rangfahig im Sinne von
§ 879 BGB. muB unter Hinweis auf die gegenteilige Auffassung von

@ Dettmar, Materielle und formelle Funktion des Rangs im Grund-
stlickssachenrecht, Dissertation (1977), S 80 1.,

® Schneider, Rangfahigkeit und Rechtsnatur der Vormerkung,

DNotZ 1982, 523 (534),

Kohler, Das Verfligungsverbot lebt, JZ 1983, 586 (588),

Stadler, Der Rang im Immobiliensachenrecht — ein noch immer

ungeldstes Problem? AcP 189 (1989), 425 (436),

Staudinger/Gursky, BGB, 13. Bearb. (1996), § 883 Rdnr. 178,

Frank, Zum Wirksamkeitsvermerk bei Finanzierungsgrundpfand-

rechten “des vormerkungsberechtigten Grundstlckskaufers,

MittBayNot 1996, 271 (272),

® Gursky, Auflassungsvormerkung, Rangénderung und Wirksam-
keitsvermerk, DNotZ 1998, 273 (275),

@ Kelier, MuB das Grundbuchamt die Wirksamkeit einer Verfugung
gegen die Eigentumsvormerkung beachten? — grundbuchrecht-
liche Uberlegungen zum Wirksamkeitsvermerk, BWNotZ 1998,
25 (29, 30),

® Assmann, Die Vormerkung (§ 883 BGB), 1998, S. 175,

® Schubert, Auflassungsvormerkung, Ranganderung, Wirksam-
keitsvermerk, oder: Der Rangriicktritt ist tot, es lebe der Wirksam-
keitsvermerk? DNotZ 1999, 967 (970),

® Bauer/von Oefele, Grundbuchordnung, 1999, § 45 Rn 14,

in Frage gestellt werden. Das OLG Munchen hatte die Gelegenheit

wahrnehmen mussen, sich mit der Rangfahigkeit der Auflassungs-
vormerkung naher auseinanderzusetzen.

2.

Der Wirksamkeitsvermerk, d.h. die Eintragung, daB aufgrund der
Zustimmung des Auflassungsvormerkungsberechtigten die nach der
Auflassungsvormerkung eingetragene Grundschuld nicht den sich
o acn Ake 1 Cats 1 RAR arnchaenden dinalichen Manael der
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relativen Unwirksamkeit hat, sondern absolut wirksam ist, ist, wenn
er nach der Grundschuld eingetragen wird, Grundbuchberichtigung.
Hierauf besteht materiellrechtlich der Anspruch aus § 894 BGB;
bemerkenswerterweise wird diese Anspruchsgrundiage vom OLG
Mdnchen nicht erwéhnt.

3.

Nach der Auffassung des OLG Minchen ist die Unrichtigkeit des
Grundbuchs durch die von den Auflassungsvormerkungsberechtig-
ten ‘unter Ziffer 7 der Schuldurkunde abgegebenen Erklarungen
nachgewiesen. Aus der Sicht des OLG Minchen hatte es wegen
dieses angeblichen Nachweises zur Berichtigung des Grundbuchs
(sprich: Eintragung des Wirksamkeitsvermerks) keiner Berichti-
gungsbewilligung bedurft (§ 22 Abs. 1 Satz 1 GBO). Im Hinblick hier-
auf und unter der gebotenen Berlicksichtigung von

® OLG Zweibricken NJW 1967, 1809 und
® OLG Frankfurt NJW 1969, 1906

hatte sich fur das OLG Minchen die — in jedem Stand des Verfah-
rens zu priifende — Frage stellen mussen, ob fur die Klage auf Entei-
lung der Berichtigungsbewilligung nicht das Rechtsschutzbedrfnis
fehlte.

4.

Aus der Feststellung, daB durch die Erklarungen der Auflassungs-
vormerkungsberechtigten unter Ziffer 7 der Schuldurkunde die sich
aus § 883 Abs. 2 Satz 1 BGB ergebende relative Unwirksamkeit der
Grundschuld nicht mehr gegeben war, folgert das OLG Miinchen aus
seiner Sicht zu Recht, daB die Auflassungsvormerkungsberechtigten
verpflichtet sind, der Grundschuid bei der Zwangsversteigerung das
Vorrecht zu gewahren, was im Klartext nur bedeuten kann: Bei-der
Zwangsversteigerung aus der Grundschuld ist die Auflassungs-
vormerkung nicht in das geringste Gebot aufzunehmen. Wer daher
kiinftig in die Lage versetzt werden sollte, einen Grundschuldglaubi-
ger davon zu Uberzeugen, wie sich der Wirksamkeitsvermerk in der
Zwangsversteigerung auswirkt, kann nunmehr auBer auf

® RGZ 154, 355 (367, 368), welche Entscheidung im Grunde
genommen schon alles besagt,

® Frank aaO 273,

@ Stober, Wirksamkeitsvermerk  und Zwangsversteigerung,
MittBayNot 1997, 143,

® Gursky aaO 278,

@ Zoller/Stober, Zwangversteigerungsgesetz, 16. Auflage, 1999,
Rdn 3.3 zu § 48 ZVG,

® Schubert 2a0 971,

® Gaberdiel, Kreditsicherung durch Grundschulden, 6. Auflage,
2000, RN 208,

@ Haegele/Schoner/Stober, Grundbuchrecht, 12. Auflage, 2001,
Rdn 1523 a,

auch auf das Urteil des OLG Munchen verweisen.

5.

Die Auffassung des OLG Minchen, die Erkldrungen der Auf-
lassungsvormerkungsberechtigten unter Ziffer 7 der Schuldurkunde
gében den Wirksamkeitsvermerk her, verursacht indessen ein nicht
Oiberwindbares Storgefih!. Zu Zeiten der Errichtung der Schuld-
urkunde hatte man namlich, um die Aufnahme der vor der Grund-
schuld eingetragenen Auflassungsvormerkung in das geringste .
Gebot zu verhindern, entsprechend den in diesem Zusammenhang
ausschlieBlich geltenden Regeln der Praxis die Auflassungsvormer-
kung gemaf § 880 BGB hinter die Grundschuld zurlicktreten lassen.
Die Zustimmungslsung war 1988 in der notariellen Praxis absolut
unbekannt: sie wird wohl auch heute noch nichtin allen Amtsstuben
praktiziert, geschweige denn von allen Grundschuldgiaubigern
akzeptiert. Die bewuBt nicht gewollte Rangénderung hatte daher im
entschiedenen Fall zu folgender restriktiven Auslegung fiihren ms-
sen: Die Auflassungsvormerkungsberechtigten haben unter Ziffer 7
der Schuldurkunde lediglich erklart, daB3 die Besteliung der Grund-
schuld keine Zuwiderhandlung gegen die in Abschnitt 10 des Uber-
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gabevertrags eingegangene Verpflichtung ist; die Erkiarungen der
Auflassungsvormerkungsberechtigten haben nicht die Wirkung, die
nach dem Erkenntnisstand des Jahres 1988 nur mit einer Rang-
anderung hétte herbeigefiihrt werden kénnen. Diese Auslegung
hatte bedeutet, daB bei Geltendmachung des Riickiibereignungs-
anspruchs wegen einer spateren ohne Zustimmung der Auf-
lassungsvormerkungsberechtigten erfolgenden Verfiigung die Vor-
merkungswirkung auch fur die im Jahre 1988 bestellte Grundschuld
gegolten hatte, die wegen der Zustimmung der Auflassungsvormer-
kungsberechtigten den Riicklbereignungsanspruch nicht ausgelost
hat, und daB bei der Zwangsversteigerung aus dieser Grundschuld
die Auflassungsvormerkung in das geringste Gebot aufzunehmen
ware. Dieses fir ihn wohl héchst unbefriedigende Ergebnis hatte der
Grundschuldgléubiger, dessen Sachkunde unwiderlegbar zu vermu-
ten ist, bei einiger Aufmerksamkeit verhindern kénnen. Hat das OLG
Muinchen, das im Jahre 1988 in Unkenntnis der Zustimmungslésung
mit Sicherheit noch anders entschieden hétte, etwa einen Belei-
hungsfehier des Grundschuldglaubigers ausgeblgelt, den dieser
erst Jahre spéter entdeckt hat?

Notar Rudolf Lehmann, Saarbriicken

BGB §§ 2270 Abs. 1 und Abs. 2, 2271, 2287 Abs. 1, 812

1. Setzen Ehegatten eine von ihnen zu errichtende Stiftung als
Schlusserbin ein um ihr Lebenswerk (Kunstsammilung) der
Nachwelt zu erhalten, kann die Auslegung gem. § 2270 Abs. 1
ergeben, dass die Einsetzung der Stiftung als Erbin des Lingst-
lebenden zu dessen Einsetzung zum Alleinerben des Erst-
versterbenden wechselbeziiglich und damit bindend ist.

2. Entgegen der herrschenden Meinung in der Literatur kann in
Anwendung der Auslegungsregel des § 2270 Abs. 2 BGB auch
eine juristische Person eine nahestehende Person im Sinne die-
ser Vorschrift sein.

OLG Manchen, Urt. vom 1. 10. 1999 — 23 W 1996/99

Aus den Grinden:

Die Parteien streiten um die Ubertragung von Bruchteilsmiteigen-
tumsanteilen an einem Grundstuiick. Die Verfligungsklagerin ist eine
aufgrund letztwilliger Verfligung der Eheleute A und B errichtete
otfentliche Stiftung des biirgerlichen Rechts, die Verfigungsbeklag-
ten sind ein Neffe und zwei Nichten der Erblasserin B. B verstarb als
Witwe des vorverstorbenen A. Mit diesem hatte sie folgendes Testa-
ment errichtet:

~Gegenseitiges gemeinschaftliches Testament
I. Wir setzen uns gegenseitig zu alleinigen Erben ein.
Il. Nach dem Tode des Letztversterbenden werden unsere Erben:

1. Die unter lll. unseres Testaments gegriindete X-Stiftung zur
Halfte

2. C,D,E Fu. G.}jezui1/10.

- Wir errichten durch dieses Testament die X-Stiftung. Sollte ein
anderer Erbe Einwendungen gegen die Stiftung und deren Erb-
recht erheben, so fallt er als unser Erbe weg...

a) Die Stiftung hat den Zweck, alles zu férdern, was dem
Bestande, der Erweiterung, Zuganglichkeit und Wirksamkeit
der Sammlung X dient. Dafir sind die Ertragnisse des Stif-
tungsvermégens zu verwenden. Insbesondere handelt es sich
um Ergénzungskaufe, Ausstellungen und wissenschaftliche
ErschlieBung dieser Sammlung ...“

Mit Nachtrag vereinbarten die Ehegatten folgendes:

»Nach diesem Testament ist die X-Stiftung zur Halfte als Erbin ein-
gesetzt. AuBerdem erhalt diese Stiftung als Vorausverméachtnis nach
dem Tode des Letztversterbenden alle Kunstwerke, Sammlungsge-
genstande und Wohnungsausstattungsobjekte von klinstlerischem
Rang ... Durch dieses Vorausvermachtnis an die Stiftung wird
erreicht, daf3 nach dem Tode des Letztversterbenden nur noch Ver-
mogenswerte in engerem Sinne, also Grundbesitz, Guthaben,
Depots, AuBensténde und ahnliches in die der Stiftung als Miterbin
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zugedachten Halfte und in die den Verwandten als Miterben zuge-
dachten 5/10 aufzuteilen ist ...“

Hintergrund dieser letztwilligen Verfliigungen war die Tatsache, daB
A zu Lebzeiten ein bedeutender Kenner und Sammler ostasiatischer
Kunst war. ...

Spéter unterschrieb Frau B ein Stiftungsgeschaft, in welchem sie
eine Stiftung mit Namen Z zugunsten bediirftiger Kinder errichten
und in diese Stiftung ihr gesamtes Vermogen, darunter auch die
streitgegenstéandliche Immobilie, einbringen wollte. Danach Gbertrug
Frau B das streitgegenstandiiche Grundstiick mit notarieller Urkunde
an die Verfligungsbeklagten. In diesem notariellen Verirag behielt
sie sich auf Lebensdauer einen unentgeltlichen NieBbrauch am
Grundstiick vor. '

Weiter heif3t es:

H»HIX. Wart- und Pflegeverpflichtung

Frau C, Frau D und Herr E (= Verfigungsbeklagte 1 bis 3) verptlich-
ten sich hiermit ferner, Frau B auf deren Lebensabend in unentgelt-
licher Weise sorgsame Wart und Pflege im Krankheitsfalle und im
Aiter, inbegriffen die notwendigen Handreichungen und Dienst-
leistungen, zu gewahren. Die Verpflichtung kann insbesondere
durch Beauftragung Dritter erfiillt werden.

X. Leibrente

Der Erwerber ... hat ferner eine Unterhaltszahlung in Héhe von
monatlich ... zu bezahlen. ...

Xl. Schenkung .

Hinsichtlich des Wertes des Vertragsgrundbesitzes, der den
NieBbrauchsvorbehalt Ubersteigt, erfolgt die Uberlassung unentgelt-
lich als Schenkung ...

Die Verfligungsbeklagten sind im Grundbuch als Eigentimer zu je
1/3 eingetragen worden. Der neben den Verfiigungsbeklagten im
Testament eingesetzte F ist vorverstorben; die gleichfalls mit 1/10
eingesetzte G hat das Erbe angenommen. Die X-Stiftung (=Ver-
fugungskiagerin) ist als 6ffentliche Stiftung des burgerlichen Rechts
durch die Regierung von Oberbayern genehmigt worden. In der
Satzung heiBt es unter § 4 Grundstockvermégen: ,Es (= das Grund-
stockvermdgen) besteht aus der Halfte des Nachlasses von Frau B,

Die Verfugungskiagerin hat beantragt, die Verfigungsbeklagten
jeweils dazu zu verpflichten, zur Sicherung des Anspruchs der Ver-
figungsklagerin gegen sie auf Ubertragung jeweils eines Bruchteils-
miteigentumsanteils von 18,52 % an dem im Grundbuch vorgetra-
genen Wohnhaus die Eintragung einer Auflassungsvormerkung zu
bewilligen und deren Eintragung im Grundbuch zu beantragen.

Die Verfligungsbeklagten haben beantragt, den Antrag auf ErlaB
einer einstweiligen Verfigung abzuweisen.

Das Landgericht Minchen | hat durch Beschlu den Antrag auf ErlaB
einer einstweiligen Verfigung zuriickgewiesen und zur Begriindung
im wesentlichen ausgefiihr, es fehle an einem Verfiigungsanspruch.
§ 2287 BGB sei nur auf wechselbezlgliche, bindend gewordene Ver-
fugungen anzuwenden, wobei fur die Wechselbeziiglichkeit die Ver-
fugungsklagerin beweispflichtig sei. Insoweit fehle es an einem ent-
sprechenden Sachvortrag; aus der im Nachtrag enthaltenen Erlaute-
rung zum Vorausverméchtnis kénne nicht der SchluB gezogen
werden, daf3 die Vertigung von A nicht ohne die Verfligung seiner
Frau B getroffen worden ware, daf3 diese die Immobilien in der Erb-
masse erhalt. Gegen diesen BeschluB3 wendet sich die Verfiigungs-
klagerin mit ihrer Beschwerde.

1. Die Beschwerde ist zuldssig, §§ 935, 936, 922 Abs. 1, 567 ff.
ZPO, und zum gréBten Teil begrindet. Die Verfligungsklagerin
hat glaubhaft gemacht, daB ihr gegeniiber den Verfiigungsbe-
klagten ein Anspruch geman §§ 2287 Abs. 1, 812 ff. BGB auf
Ruckabertragung des jeweiligen Bruchteilsmiteigentumsanteils
zusteht, der durch die Eintragung einer Vormerkung gesichert
werden kann.

2. Die Verfiigungsklagerin hat einen Anspruch gemaB §§ 2287
Abs. 1, 812 ff. BGB glaubhaft gemacht. Die Erblasserin B hat
durch die Ubertragung des Grundsticks zum Nachteil der
Verfugungsklagerin gegen eine bindend gewordene wechselbe-
zlgliche Verfligung aus dem gemeinschaftlichen Testament in
Beeintrachtigungsabsicht gegentber der Verfigungsklagerin
gehandelt.
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a) Durch die Ubertragung des Grundstiicks an die Verfligungs-

beklagten hat B im Gegensatz zu einer fur sie bindend gewor-
denen wechselbezuglichen Vertligung aus dem gemeinschaft-
lichen Testament gehandelt. Eine wechselbezlgliche und
damit nach dem Tode von A gemaB § 2271 Abs. 2 BGB fur B
bindend gewordene Verfiigung liegt dann vor, wenn die Ehe-
gatten in ihrem gemeinschaftlichen Testament Verfligungen
getroffen haben, von denen anzunehmen ist, daB die Ver-
figung des einen nicht ohne die Verfligung des anderen
getroffen sein wirde, die also miteinander stehen und fallen
sollen, siehe § 2270 Abs. 1 BGB. Es ist hierbei moglich, daf
auch nur einzelne Verfigungen in einem gemeinschaftlichen
Testament wechselbeziiglich sind. Da mit der Grundsticks-
bertragung in diejenige Verfigung des Testaments eingegrif-
fen wird, nach welcher die Verfiigungskiagerin die Hélfte des
Vermégens nach dem letztversterbenden Ehegatten erben
sollte, ist demnach zu priifen, ob die Erbeinsetzung der Stif-
tung fir die Erblasserin B infolge der Wechselbezuglichkeit
dieser Verfugung bindend geworden ist.

Der Senat ist der Auffassung, daB A seine Frau B nur deshalb
zur Alleinerbin eingesetzt hat, damit diese die Halfte des Ver-
mogens an die Stiftung weitergeben solite. Diese Auslegung
ergibt sich zur Uberzeugung des Senats daraus, daf die Ehe-
leute Uiber Jahrzehnte hinweg eine Sammiung ostasiatischer
Kunst aufgebaut haben, die nach ihrer beider Willen der Nach-
welt im Zusammenhang erhalten bleiben, erweitert und wis-
senschaftlich aufgearbeitet werden solite. Die Sicherung des
Fortbestandes dieser Sammiung zeigt sich ... auch im gemein-
schaftlichen Testament sowie dem Nachtrag. Allen ... Rechts-
geschaften liegt der erkennbare Wille zugrunde, das Lebens-
werk vor allem des A zu erhalten. Dieser gemeinsame Leit-
gedanke kommt auch in den Ausformulierungen der beiden
Testamente deutlich zum Ausdruck, in welchem die Errichtung
der Stiftung, der Zweck der Stiftung und die Ausgestaltung der
Stiftung im einzelnen und sehr ausfiihrlich geregelt worden
sind. Schon dies zeigt, daf3 beiden Eheleuten gerade diese
Stiftung, die ihren Namen der Nachwelt erhalten solite, ganz
besonders am Herzen lag. Beide Ehegatten hatten daher bei
Abfassung der Testamente die Absicht, in erster Linie den
Erhalt der Sammiung sicherzustelien. Dieser Zweck konnte
aber nur dann erreicht werden, wenn die Einsetzung der Stif-
tung als Erbin zu 1/2 fur den jeweiligen letztversterbenden
Ehegatten bindend war, da ansonsten die Stiftung ohne jegli-
ches Vermdgen nicht in der Lage ware, den Stiftungszweck zu
erfllen und damit das Hauptanliegen der Eheleute, die
X-Sammlung zu erhaiten, nicht hatte durchgefiihrt werden
kénnen. Beide Enegatten sind daner bei Abfassung des Testa-
ments davon ausgegangen, dafB diese Erbeinsetzung fur
beide bindend werden sollte. Ansonsten hétte es fiir den
Sammler A nahegelegen, fr den Fall seines Vorversterbens,
der in Anbetracht des Altersunterschiedes zwischen den bei-
den Ehegatten wahrscheinlich war, die Stiftung bereits zu die-
sem Zeitpunkt zu errichten und sie mit entsprechendem Ver-
magen auszustatten, oder bereits zu seinen Lebzeiten weitere
Sammilungsgegenstande zu Ubertragen. Auf der anderen
Seite zeigt auch das Verhalten der Erblasserin B, die sich Uber
Jahrzehnte hinweg an die letztwillige Verfigung gebunden
gefihlt hat, daB der Fortbestand der X-Sammiung flr sie von
entscheidender Bedeutung war. Denn ansonsten hatte es far
sie nahegelegen, entweder schon zu einem friiheren Zeitpunkt
eine andere Stiftung zu errichten oder bereits zu einem frihe-
ren Zeitpunkt Uber die ihr von ihrem Ehegatten Uberlassenen
Vermogensgegenstande anderweitig zu verfligen. Die Aus-
legung des gemeinschaftiichen Testaments ergibt daher, dai
A seine Frau B nur deshalb zur Alleinerbin eingesetzt hat,
damit diese ihrerseits die zu grundende X-Stiftung zur Halfte
als Erbin einsetzt.

Zu dem selben Ergebnis gelangt man, wenn die Auslegungs-
rege! des § 2270 Abs. 2 BGB herangezogen wird. Danach ist
eine Wechselbezlglichkeit im Zweifel dann anzunehmen,
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Eall des Uberiebens des Bedachten eine Verfagung zugunsten
einer Person getroffen wird, die mit dem anderen Ehegatten
verwand ist oder ihm sonst nahesteht. In der Literatur ist zwar
durchwegs die Meinung anzutreffen, eine nahestehende
Person kénne keine juristische Person sein — siehe Soergel-
Wolf, BGB, 12. Aufi., § 2270 RdNr. 7; Staudinger-Kanzieiter,
BGB, 13. Aufl., § 2270 RdNr. 22, der die Auffassung vertritt,
bei juristischen Personen sei nur § 2270 Abs. 1 anwendbar;
Palandt-Edenhofer, 58. Aufl., § 2270 RdNr. 6, wonach die Ein-
setzung einer gemeinnitzigen Organisation in der Regel nicht
wechselbeziiglich sein soll). Nach dieser Auffagsung warde
die Verfligungskiagerin als nahestehende Person ausschei-
den. Doch ist diese Frage in der Rechtsprechung bisher offen-
gelassen worden, siehe hierzu BayObLG, FamRZ 1986, 804,
806. Dem Gesetzeswortlaut des § 2270 Abs. 2 BGB 148t sich
eine Beschrankung auf natirliche Personen nicht entnehmen.
Gerade der vorliegende Fall zeigt, daB eine solche Einschran-
kung auch nicht gerechtfertigt ist: Denn hinter der Verfigungs-
klagerin als der X-Stiftung steht nicht irgendeine juristische
Person, sondern das Lebenswerk der verstorbenen Eheleute,
die durch die Errichtung der Stiftung das Weiterleben der
Sammiung und damit auch des eigenen Namens erméglichen
wollten. Eine Stiftung, die dem Willen und Zweck des Stifters
dienen soll, die also letztlich das Lebenswerk und die geistige
Ausstrahlung des Stifters weiter fortfihren soll, muB aber als
dem Stifter nahestehend und ihm am Herzen liegend angese-
hen werden. Auch aus der Auslegungsregel des § 2270 Abs. 2
BGB folgt daher, daB A seine Frau B zwar zur Alleinerbin ein-
setzen wollte, aber nur unter der Voraussetzung, daB diese die
Halfte des Vermégens an die ihm nahestehende Stiftung
weiterleiten sollte. Ob dieses an die Stiftung weiterzuleitende
Vermogen aus ihren Mitteln, aus ererbten Mittein oder aus ver-
mischten Mitteln von ihr erworben wurde, spielt in diesem
Zusammenhang keine Rolle.

b) Auf bindend gewordene gemeinschaftliche Vertligungen ist die

C
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Vorschrift des § 2287 BGB entsprechend anwendbar, weil die
Interesseniage dieselbe ist, wie nach AbschluB eines Erb-
vertrages, siehe BGHZ 59, 343, 349; BGHZ 82, 274, 277.
Denn in beiden Fallen hat der bindend eingesetzte Erbe zwar
kein Anwartschaftsrecht beziiglich seines Erbrechtes, woh
aber eine rechtlich begriindete Aussicht, kiinftig Erbe zu wer-
den. Diese Stellung, die als Erbteil nur dasjenige erwarten 1aBt,
was der Erblasser tatsachlich nach Rechtsgeschaften unter
Lebenden an den jeweiligen Erben weiterreichen wird, wird
gegen einen MiBbrauch der Stellung des Etrblassers
grundsatzlich nur Gber § 2287 BGB geschiitzt.

Der Ubertragungsvertrag stellt eine gemischte Schenkung dar.
Die Gegenleistungen, die in Form der monatiichen Leibrente
und der vereinbarten Wart- und Pflegeleistung vereinbart wor-
den sind, fallen gegeniber dem Wert des Ubertragenen
Grundstiicks nicht ins Gewicht, so daB die Unentgeitlichkeit
der Ubertragung und damit der Schenkungscharakter bei wei-
tem Uberwiegt. Dies zeigt auch Ziffer Xi des Ubertragungsver-
trages, in welchem ausdrlicklich auf die Schenkungsfolgen
hingewiesen worden ist.

d) Die Erblasserin B hat bei der Ubertragung des Grundstlicks

auch in der Absicht gehandelt, die Verfligungskiagerin zu
beeintrachtigen. Grundsétzlich kann zwar auch der durch ein
wechselbezuigliches Testament gebundene Ehegatte unter
Lebenden frei Uber sein Vermagen verfugen, Grenze fr seine
Verfiigungen ist nur der MiBbrauch dieses ihm zustehenden
Rechts. Nach herrschender Meinung und Rechtsprechung ist
diese Grenze dann Uberschritten, wenn der Erblasser bei der
Schenkung ohne lebzeitiges Eigeninteresse handelt, die Ver-
fligung also ersichtlich darauf angelegt ist, anstelle des bin-
dend eingesetzten Erben einem anderen das wesentliche Ver-
mégen ohne angemessenes Aquivalent zuzufihren — so
bereits BGHZ 59, 343, 350; BGHZ 82, 274, 278, 282 -, wobei
die Benachteiligungsabsicht gegenuber dem bindend einge-
setzten Erben nicht die iberwiegende Motivation darstelien
muBR Ein lebzeitiges Eigeninteresse ist nach BGHZ 77, 264,
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266 dann anzunehmen, wenn nach dem Urteil eines objekti-
ven Beobachters die Verfliigung in Anbetracht der gegebenen
Umstande auch unter Berlicksichtigung der erbvertraglichen
Bindung als billigenswert und gerechtfertigt erscheint; ein
bloBer Sinneswandel im Hinblick auf die Person des ein-
gesetzten Erben reicht aber nicht aus — BGHZ 77, 264, 267.
Die Beweislast dafr, daB ein solches Eigeninteresse, welches
zunéchst vom Beschenkten dargetan werden muf3, nicht vor-
lag, tragt der Erbe als Anspruchssteller —- BGHZ 77, 264, 267;
BGHZ 82, 274, 282.

Hier haben die Verfligungsbeklagten vorgetragen, daB einer-
seits sich die Erblasserin B fir jahrelange Pflege und Hilfe
bedanken und andererseits die Pflege in Zukunft innerhalb der
Familie sicherstellen wolite. Diese Motive hat die Verfiigungs-
klagerin glaubhaft widerlegt: Die Sicherstellung der Pflege und
Hilfe durch die Familie konnte nicht das Motiv der Erblasserin
sein, well sie einerseits Uber ein monatliches Nettoeinkommen
aus Vermdgen, Mieteinkiinften und Zahlungen ... verfiigte,
welches die als Gegenleistung ausbedungene Leibrente bei
weitem (berstieg. Zum anderen ist im Vertrag ausdriicklich die
Klausel enthalten, daB die Pflege der Erblasserin auch durch
Dritte erfolgen kann, eine Klausel, die in Anbetracht der weiten
Entfernung zwischen Erblasserin und Verfligungsbekiagten
und der Tatsache, daf3 die Erblasserin bei Vertragsschluf3
bereits in einer Klinik war, deutlich die Tatsache widerspiegelt,
daB die Verfugungsbeklagten zu einer eigenen Pflege und
Hiife nicht in der Lage sein wiirden.

Die Ubertragung des Grundstiicks, die praktisch den grofBten
Vermdgensgegenstand der Erbmasse darstellte, kann auch
nicht mit einer Schenkung aus Dankbarkeit gerechtfertigt wer-
den. Der Bereich der Anstandsschenkung ist bei weitem Uber-
schritten; die von den Verfigungsbekiagten aufgefiihrten
Besuch- und Ferienreisen kénnen auch nicht die Grundlage
der Schenkung sein, weil die Erblasserin selbst wenige Tage
vor dem Ubertragungsvertrag eine andere Stiftung errichten
und dieser ihr ganzes Vermdgen Ubertragen wollte, eine Hand-
lung, die gerade keine Dankbarkeit gegeniber dem Ver-
fligungsbeklagten zeigte. AuBerdem gehen die gemeinsamen
Unternehmungen zwischen der Erblasserin und den Ver-
figungsbeklagten nicht derart Uber das (bliche MafB von
verwandtschaftlichen Beziehungen hinaus, daB damit eine
Ubertragung des wertvollsten Vermogensgegenstandes zum
Nachteil der Verfligungsklagerin zu rechtfertigen wére.

e) Die Verflgungsbeklagten sind damit gemaB3 § 2287 Abs. 1
BGB dazu verpflichtet, den jeweils ihnen zustehenden Bruch-
teilsmiteigentumsanteil an die Verfigungsklagerin zuriickzu-
Ubertragen. Der Anspruch steht der Verfiigungsklagerin gegen
jeden Verfugungsbeklagten gesondert zu, und zwar auf He-
rausgabe des ihm Ubertragenen Anteils, soweit dieser den ihm
zustehenden Erbteil Gbertrifft. Soweit die Verfugungsklagerin
beantragt hat, gegeniiber jedem Verfugungsbeklagten den
Anspruch auf Ubertragung eines Bruchteilsmiteigentums-
anteils von 18,52 % zu sichern, war dieser Antrag nur in Héhe
von jeweils 1/6 begriindet und im Ubrigen abzuweisen.

Denn nach dem Vorversterben des zunachst neben den Ver-
fagungsbeklagten und der G eingesetzten F ist der auf F ent-
tallene Erbteil nur den anderen Verwandten der Eheleute und
nicht auch der Verfligungsklagerin angewachsen, § 2094
Abs. 1 Satz 2 BGB. Die Verwandten sind im gemeinschaftli-
chen Testament auf einen gemeinschaftlichen Erbteil im Sinn
des § 2093 BGB eingesetzt worden. Die bei der Prifung, ob
eine Erbeinsetzung auf einen gemeinschaftlichen Erbteil
geman § 2093 BGB gewollt ist, vorzunehmende Auslegung
des Testaments ergibt, daB der Wilie beider Eheleute dahin
ging, die Halfte ihres Vermégens an die Verfugungsklagerin
weiterzugeben, die andere Hélfte aber an die Verwandten
fallen sollte. Dies zeigt nicht nur die Formulierung ,Hélfte* im
gemeinschaftlichen Testament, sondem vor aliem die um die
eingesetzten Verwandten gezogene Klammer, die die Einheit-
tichkeit der Erbeinsetzung sinnbildlich verdeutlicht. Dem ent-
spricht weiter die Formulierung im Nachtragstestament, in wel-
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chem wiederum davon die Rede ist, dafB3 die Verfugungsklage-
rin die Halfte des Vermogens erhalten sollte, die Verwandten
also die andere Hélfte. Auch hier wird deutlich erkennbar, daf
in die Stiftung auf jeden Fall nur die Halfte des Vermégens ein-
gebracht werden solite. Die Formulierung, daB derjenige Erbe
wegfallen sollte, der sich gegen die Stiftungserrichtung wen-
det, spricht nicht gegen diesen Willen. Hatten die Eheleute fir
diesen Fall tats&chlich die Anwachsung auch an den Erbteil
der Verfugungsklagerin gewollt, hatte eine entsprechende
Klausel, wie z. B.: ,Sein Erbteil soll anteilsmaRig allen Ubrigen
Erben anwachsen®, nahegelegen. Es hatte dann auch nahe-
gefegen, im Nachtragstestament auf diesen Fall einzugehen,
was aber nicht geschehen ist; vielmehr ist hier ausdriicklich
von der Hélfte des Vermbgens die Rede. Gleichfalls spricht
nicht gegen einen gemeinschaftlichen Erbteil, daB die Erb-
quote der Verwandten mit je zu 1/10 bezeichnet worden ist, da
durch diesen Bruchteil nur die innere Aufteilung der den Ver-
wandten zugedachten Halfte geregelt ist; hierzu MK-Skibbe,
3. Aufl., § 2093 RdNm. 1 und 2. Letztlich ist auch die Ver-
flgungsklagerin selbst davon ausgegangen, daB ihr die Halfte
des Vermdgens zugewendet werden sollte, da sie in § 4 ihrer
Satzung ihr Grundstockvermdgen als die Halfte des Nachlas-
ses ... definiert.

Nach dem Wegfall von F ist damit der auf ihn entfallende
Unterbruchteil von 1/10 den Ubrigen Verwandten gleichméaBig
angewachsen. Der Verfligungsklagerin steht damit nach wie
vor nur die Halfte des Eigentums an dem streitgegensténd-
lichen Grundstiicks zu, so daf sie auch nur die Ubertragung
der Halfte des Grundstlcks an sich beanspruchen kann, wobei
jeder der Verfligungsbeklagten nicht als Gesamtschuldner haf-
tet, sondern jeder den auf ihn entfallenden Teil — 1/3 von 1/2,
also 1/6 zu Ubertragen hat, siehe MK-Musielak, § 2287
RdNr. 17. Da die Uberiragung des Grundsticks eine
gemischte Schenkung darstellt, bei welcher in Anbetracht des
hohen Grundstiickswertes die Unentgeltlichkeit des Rechts-
geschafts Uberwiegt, ist der jeweilige Anteil in Natur heraus-
zugeben und nicht nur der Wert zu ersetzen, sieche MK-Musielak,
§ 2287 RdNr. 18.

Der Verflgungsgrund ist dadurch glaubhaft gemacht, daf die Ver-
flgungsbeklagten bereits im Grundbuch als Eigentimer zu 1/3 ein-
getragen sind, da die Gefahr einer Grundstlcksubertragung an gut-
glaubige Dritte auf der Hand liegt; siehe § 885 Abs. 1 Satz 2 BGB.
Allein die Zusicherung, bis zur Entscheidung in der Hauptsache Uber
das Grundstuck nicht verfiigen zu wollen, reicht zur Beseitigung der
Gefahr nicht aus, sieche Thomas-Putzo, ZPO, 22. Aufl., § 935 RdNr. 8.

Anmerkung:

Das Urteil des Oberlandesgerichts Miinchen beschaéttigt sich mit der
Frage der Wechselbeziglichkeit der SchluBerbeneinsetzung einer
juristischen Person. Seine Bedeutung liegt insbesondere in der
Weiterentwicklung der Rechtsprechung des BayObLG gegen die
herrschende Meinung im Schrifttum.

Das BayObLG hatte in seinem BeschluB vom 27. August 1985
(1 Z20/85; FamRZ 1986, 604, 606 mit Anmerkung Bosch) noch offen
gelassen, ob eine juristische Person ,Gberhaupt eine ,sonst nahe-
stehende Person‘” im Sinne des § 2270 Abs. 2 BGB sein kénnte. In
der Kommentarliteratur war demgegeniber ,durchwegs die Meinung
anzutreffen, eine nahestehende Person kdnne keine juristische Per-
son sein“. Zu Recht weist das OLG Munchen darauf hin, daB sich
dem ,Gesetzeswortlaut des § 2270 Abs. 2 BGB ... eine Beschran-
kung auf natlrliche Personen nicht entnehmen* 1aB3t. Nach gramma-
tikalischer, systematischer, historischer und teleologischer Ausle-
gung kann auch eine juristische Person eine sonst nahestehende
Person im Sinne von § 2270 Abs. 2 BGB sein (vgl. Michael Frisch,
Zur Wechselbeziiglichkeit der SchluBerbeneinsetzung juristischer
Personen, BWNotZ 2000 S. 63 f.). Der dem Urteil des OLG Miinchen
zu Grunde liegende Sachverhalt zeigt deutlich, daf3 auch eine juristi-
sche Person dem Erblasser nahestehen kann.
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Vergleicht man die zur Frage der Wechselbezlglichkeit der
SchiuBerbeneinsetzung juristischer Personen verdffentlichten Ent-
scheidungen, so sind sie lebensnahe Beispiele fiir verschiedene
Grade der Distanz und Nahe der als SchluBerben eingesetzten juri-
stischen Personen zu den Erblassern:

in dem dem BeschiuB des BayObLG vom 27. August 1985 zu
Grunde liegenden Fall wurde die Aktion Sorgenkind als SchluBerbe
eingesetzt mit dem Ziel, ,das Vermdgen hilfsbediritigen Kindern
zukommen zu lassen”; besondere Beziehungen zwischen den Ehe-
gatten und dem SchiuBerben bestanden nicht.

in dem Sachverhalt, der dem Beschiu des LG Stuttgart vom
20. April 1999 (2 T 28/99 und 29/99; ZEV 1999 S. 441 mit Anmer-
kung Frisch) zu Grunde lag, wurde von einem konfessionsverschie-
denen Ehepaar unter anderem sowohl die Evangelische Kirche als
auch die Katholische Kirche zu gleichen Teilen als Erbe eingesetzt.
Das LG ist hier durch Auslegung des Testaments zur Wechsel-
peziglichkeit geméas § 2270 Abs. 1 BGB gekommen (zustimmend
Michae! Frisch, Anmerkung ZEV 1999 S. 443; zweifeind Dieter
Leipoid, JZ 2000, S. 705, 713).

In dem dem Urteil des OLG Munchen vom 1. Oktober 1999 zu
Grunde liegenden Sachverhait wurde eine Stiftung zum SchluBerben
eingesetzt, die das Lebenswerk der Stifter und Erblasser fortflihren
sollte.
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Ergab sich im ersten Fall die Wechselbezuiglichkeit der SchluB-
erbeneinsetzung weder durch Auslegung des Testaments gemaf
§ 2270 Abs. 1 BGB noch durch die Auslegungsregel des § 2270
Abs. 2 BGB, konnte im zweiten Fali durch Auslegung des Testa-
ments die Wechselbeziiglichkeit geman § 2270 Abs. 1 BGB bejaht
werden, so daf3 es auf die Auslegungsregel des § 2270 Abs. 2 BGB
nicht ankam. Im vorliegenden Fall ergab sich die Wechselbezliglich-
keit sowoh! durch Auslegung des Testaments gem. § 2270 Abs. 1
BGB als auch — hilfsweise — aus der Auslegungsregel des § 2270
Abs. 2 BGB.

Das Urteil des OLG Miinchen vom 1. Oktober 1999 ist nicht nur ein
cindriickliches Beispiel dafur, daB auch eine juristische Person
einem Menschen nahe stehen kann, sondern macht zudem deutlich,
daB die von der herrschenden Meinung in der Kommentarliteratur
vorgenommene Ausgrenzung der juristischen Personen aus dem
Anwendungsbereich des § 2270 Abs. 2 BGB nicht gerechtfertigt ist.

Es bleibt zu hoffen, daB die Literatur unter dem Eindruck der Gber-
zeugenden Rechtsprechung des OLG Minchen ihre bisherige
Haltung aufgibt und Raum &3t fir die Priifung im Einzelfall, ob die
juristische Person dem anderen Ehegatten nahe stand.

Kirchenrechtsdirektor
Dr. Michael Frisch, Stuttgart

Buchbesprechungen

Zoller: Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz
und den Einfiihrungsgesetzen, mit Internationalem Zivilpro-
zessrecht, Kostenanmerkungen/Kommentar. Begrindet von Dr.
Richard Zoller; bearbeitet von Notar Prof. Dr. Reinhold Geimer,
Richter am BGH a.D. Prof. Dr. Reinhard Greger, Prasident des
Bayer. OLG Peter Gummer, RIAG Kurt Herget, Richter am OLG a.D.
Dr. Peter Philippi, Regierungsdirektor a.D. Kurt Stober, Prof. Dr. Max
Vollkommer. 22. neubearbeitete Auflage 2001. 2843 Seiten, geb.
288, DM. Verlag Dr. Otto Schmidt KG, Koin.

Die ZPO hat in den letzten Jahren zahireiche Anderungen erfahren.
Die Neubearbeitung tragt diesen Entwicklungen Rechnung. Bei und
in der Zwangsvollstreckung ist den mit dem Euro zusammen-
hangenden Fragen Aufmerksamkeit geschenkt. Naturiich findet der
Notar Lésungen zur Problematik des Nachweisverzichts in notariel-
len Urkunden, insbesondere bei Bautragervertragen. Dargestelit
wird die Unterwerfungsfahigkeit der Raumungsverpflichtung des
Eigentimers in GrundstiicksverauBerungsvertragen und des Erwer-
bers bei Riickabwicklung eines Grundstiickskaufs, die Verpflichtung
2ur Vornahme einer vertretbaren oder unvertretbaren Handlung und
Anspriiche auf Erbringung der vom Bautrager werkvertraglich
geschuldeten Leistungen (§ 794 Rz. 29). Die Unterwerfung kann
auch nur wegen eines bestimmt bezeichneten Teilbetrags eines
Grundpfandrechts erfolgen und im Grundbuch eingetragen werden;
die Teilunterwerfung erfordert keine Teilung des Rechts (§ 800
Rz. 2). Bei Héchstbetragshypotheken kann insoweit wegen eines
dinglichen Teilbetrags doch die Volistreckungsunterwerfung in das
Grundbuch eingetragen werden (§ 800 Rz. 16). Auch bei den ZGB-
Aufbauhypotheken in den neuen Landern ist eine Zwangsvoll-
streckungsunterwerfung in notarieller Urkunde nach § 800 ZPO
moglich (§ 800 Rz. 16). Eine Wohnungseigentijmergemeinschaft als
solche kann nicht als Gléubiger von riickstandigen Wohngeld-
anspriichen ins Grundbuch eingetragen werden (§ 867 Rz. 8; a.A.
Barmann DNotZ 1985, 395). Der Verwalter ist einzutragender
Berechtigter, wenn ihn der Volistreckungstitel als Glaubiger bezeich-
net. Oftmals versaumt ein Zwangsgléubiger, die Verteilung seiner
Forderung auf mehrere Grundstiicke vorzunehmen. Die nachtrég-
liche Verteilung ist Ergénzung des Vollstreckungsauftrags, somit wie
dieser schriftlich einzureichen, bedarf also nicht der Form des § 29
GBO (§ 867 Rz. 15). Unwirksam ist die Belastung des Grundstlicks
im letzten Monat vor Eroffnung des Insolvenzverfahrens; damit ist

bt mlr ik in aine Fioen-

timergrundschuld verwandelt; bei einer auf Grund einer einstweili-
gen Verflgung eingetragenen Vormerkung wird diese jedenfalls wir-
kungslos (§ 868 Rz. 2). Liegt bezlglich der Arrestforderung ein
rechtskraftiges Urteil vor, so kann der Glaubiger unter Vorlage des
Urteils beim Grundbuchamt die Umwandlung der Arresthypothek in
eine Zwangshypothek beantragen; die VerauBerung des Grund-
stiicks steht der Umschreibung nicht entgegen, ein Titel gegen den
nunmehrigen Eigentiimer ist nicht erforderlich (§ 932 Rz. 4).

Diese wenigen, notar- bzw. grundstiicksspezifischen Erlauterungen,
zeigen, dass der Kommentar zu allen Problemlagen wertvolie Hilfe-
stellung leistet und praxisnahe Lésungsvorschlage macht. Das tra-
ditionsreiche Werk stellt ein gleichermaBen unerlassliches wie zu-
verlassiges Instrument flr Wissenschaft und Praxis dar; es ist ein
echter ,Klassiker®.

Notar Prof. Walter Bshringer, Heidenheim/Brenz

Das Biirgerliche Gesetzbuch mit besonderer Beriicksichtigung
der Rechtsprechung des RG und BGH. Kommentar, herausgege-
ben von Mitgliedern des BGH (BGB-RGRK) 12. neubearbeitete Auf-
lage. Verlag Walter de Gruyter, Berlin. Erscheint in Lieferungen.
Abnahmeverpflichtung fir das Gesamtwerk.

Band V!, Gesamtregister

2000, DM 478,-.

Mit dem Registerband findet die zwolfte Auflage des Kommentars
ihren AbschiuB. Die letzten Lieferungen des Werks sind in BWNotZ
199 S. 156 besprochen.

Notar Keller, Stuttgart

Kapp/Ebeling, Handbuch der Erbengemeinschaft und Erb-
auseinandersetzung im Zivil- und Steuerrecht. Verlag Dr. Otto
Schmidt KG, Koin 1998, Loseblattausgabe, 5. Auflage, 1.716 Seiten
DIN A 5 einschl. Ordner DM 198,-, Lieferungen erscheinen etwa ein-
mal jahrlich.

Dieses Handbuch stellt in seinen finf Teilen — Zivilrecht, Erb-
schaftsteuer, Einkommensteuer, Rentenbesteuerung,  Grund-
erwerbsteuer - umfassend klar und leicht verstandlich das gesamte
Recht der Erbengemeinschaft und der Erbauseinandersetzung dar.
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Besonders wertvoll ist die Flille praktischer Falle und vieler Berech-
nungsbeispiele, die die Autoren, die als Spezialisten des Erbrechts
und des Erbschaftssteuerrechts bekannt sind, eingearbeitet haben.

In Lieferung 29 (318 Seiten, DM 109,20) enthilt im wesentlichen in
Teil Il (Erbschaftsteuer) den gleichiautenden Erlass der obersten
Finanzbehérden der Lander vom 15. September 1997 zur Bewer-
tung von Kapitalforderungen und Kapitalschulden sowie An-
sprichen/Lasten bei wiederkehrenden Nutzungen und Leistungen,
in Teil IV (Renten- und wiederkehrende Beziige) ist insbesondere der
NieBbraucherlal3 des BMF vom 24. Juli 1998 eingearbeitet, ebenso
auch die neuen Entscheidungen zur Abgrenzung von Versorgungs-
leistungen und Unterhaltsleistungen, die im AnschluB an den ,Ren-
tenerlass” des BMF vom 23. Dezember 1996 ergangen sind.

Die Lieferung 30 (464 Seiten, DM 163,80) enthilt schwerpunktmaBig
die Erbschaftsteuerrichtlinien.

Die Lieferung 31 (278 Seiten, DM 104,80) aktualisiert das Werk
durch die Verarbeitung neuer Gerichtsentscheidungen und Litera-
turbeitrage.

Notar a.D. Keller, Stuttgart

Steuerliches Vertrags- und Formularbuch. Von Dr. Gerhard Bopp
uv.a.m. 4., neubearbeitet und erweiterte Auflage, 2001. Verlag
C. H. Beck, Minchen. 1138 Seiten, DM 230,-. CD-ROM mit
Programmanleitung fir Windows mit samtlichen Vertragen und
Formularen, DM 130,-.

Bei der Gestaltung von Vertragen kommt es wegen der oft gravie-
renden finanziellen Folgen entscheidend auf die Beachtung aller
denkbaren steuerlichen Auswirkungen an. Das Vertrags- und For-
mularhandbuch erldautert umfassend und prézise die gesellschafts-
und zivifrechtlichen Grundlagen sowie die steuerlichen Konsequen-

zen von Gesellschaftsvertragen und anderen Vertragen. Im Teil |

werden Gesellschaftsvertrage dargestellt, denen viele sonstige Ver-
trége des taglichen Lebens folgen (Teit B), wahrend Teil C Antrage
im Besteuerungsverfahren enthalt. Die steuerrechtliche Kompo-
nente dieses ausgezeichneten Handbuchs wird im Teil D und E
durch Erlduterungen zum Rechtsmittelverfahren und Steuerstraf-
verfahren vervollstandigt. Der Vorteil der Erlauterungen zu jedem
einzelnen Vertragsmuster liegt in der Trennung nach Gesellschafts-
und Zivilrecht einerseits und Steuerrecht andererseits, wobei auch
arbeits- und wettbewerbsrechtliche Hinweise gegeben werden. Das
Werk vermittelt in zivilrechtlicher Hinsicht die wesentlichen Grund-
lagen; die wahre Starke des Handbuchs liegt jedoch bei den steuer-
rechtlichen Ausfihrungen zu den jeweiligen Vertragsformularen.
Berticksichtigt sind die Anderungen durch die Handelsrechtsreform
und der Unternehmenssteuerreform. Die CD-ROM erméglicht den
schnellen Zugriff auf alle Vertrage, Formulare, Musterschriftsitze
und Antrdge der im Handbuch abgedruckten Vertrags- und Formu-
larsammlung mit Ubernahmemaglichkeit aller Dokumente in die
eigene Textverarbeitung. Das Werk ist ein unentbehrlicher Ratgeber
flr die tAgliche Praxis — eine wahre Fundgrube.

Notar Prof. Walter Bohringer, Heidenheim/Brenz

Staub. GroBkommentar zum HGB. 4., neubearbeitete Auflage.
Herausgegeben von Claus-Wilhelm Canaris, Wolfgang Schilling und
Peter Ulmer. 20. Lieferung: §§ 343 - 357 HGB. Mai 2001. Walter de
Gruyter, Berlin, New York. 196,- DM.

Die 20. Lieferung aktualisiert das Vierte Buch des HGB. Die seit
1. 7. 1998 geltende Rechtslage im Kaufmannsrecht wurde bei den
~Handelsgeschéaften” umfassend dargestellt. Neben der Anderung
durch das Handelsrechtsreformgesetz wurde auch das Transport-
rechtsreformgesetz eingearbeitet, neueres Schrifttum und zahl-
reiche Gerichtsentscheidungen wurden eingehend, aber auch
kritisch gewdirdigt. Die vorliegende Lieferung ist wiederum ein zu-
verlassiger und kompetenter Ratgeber.

Notar Prof. Walter Béhringer, Heidenheim/Brenz

Buchbesprechungen

Rohs/Wedewer. Kostenordnung. Kommentar. Bearbeitet von
Gunther Rohs, Peter Rohs und Dr. Wolfram Waldner. 43. Ergan-
zungslieferung (Mai 2001) zur 3. Auflage. R. v. Decker, Hiithig Fach-
verlage, Heidelberg. 186 Seiten, 127,40 DM.

Auch wenn die grundlegende Reform der Kostenordnung in dieser
Legislaturperiode des Deutschen Bundestags wohl nicht mehr ver-
abschiedet wird, gab es fiir die Kommentatoren der 43. Lieferung
viel Arbeit. Aktualisiert wurden vor allem die fir die Notare beson-
ders relevanten Teile des Erlauterungswerkes. Die Rechtsprechung
zum Landwirtschaftsprivileg des § 19 Abs. 4 KostO wurde gut und
aufschlussreich verarbeitet. Kritisch gew{irdigt wurden die Gerichts-
entscheidungen zu Ankaufs- und Wiederkaufsrechten sowie Ver-
flgungsbeschrankungen in Kaufvertragen unter Beteiligung institu-
tioneller Verk&ufer. Auch auf die erhebliche Rechtsunsicherheit bei
den Gebihren in Handelsregistersachen wurde eingegangen. Die
Kommentierung zu § 26 KostO weist die Judikatur nach und zeigt
die Meinungsverschiedenheiten zur Reichweite des Einflusses des
Europarechts auf. Restriktiv wird das Problem mehrerer in einer Ver-
handlung gleichzeitig beurkundeter Anmeldungen behandeit
(anders z.B. LG Kassel, JurBiro 2001, 151). Angekiindigt wurde,
dass in der nachsten Lieferung die Anderungen durch das Gesetz
zur Umsteilung des Kostenrechts auf Euro Berlicksichtigung finden.
Wiederum gibt die 43. Lieferung dem Praktiker wertvolle Hinweise
zum Gebuhrenrecht.

Notar Prof. Walter Bohringer, Heidenheim/Brenz

Rahm/Kiinkel. Handbuch des Familiengerichtsverfahrens. Lie-
ferung 37 (Oktober 2000). Verlag Dr. Otto Schmidt, Kéin. 94,80 zgl.
14 DM fiir 1 Ordner und Zubehor.

Mit der 37. Lieferung wurde das Handbuch um einen neuen Ordner
auf nunmehr 4 Bénde erweitert. Die Lieferung beinhaltet eine voll-
standige Uberarbeitung Uber die internationalen Abkommen bei
grenzuberschreitenden Entfihrungen. In einem neuen Kapitel wird
erstmals das Abstammungsrecht behandelt. Vertieft wurde das
Unterhaltskapitel und steuerrechtliche Ausfiihrungen.

Lieferung 38 (Mérz 2001). 128,80 DM. mit der 38. Lieferung wird die
kontinuierliche Uberarbeitung des Handbuchs fortgesetzt. Erlautert
wird die Reform zur Postulationsfahigkeit. Erstmals halt der Euro
Einzug in das Handbuch, nédmlich bei der Hausratsverordnung. Auch
die neuen Vorschriften zur Kindergeldanrechnung, zu Verzugszinsen
und Verzugsbeginn bei Unterhaltszahlungen (durch das Gesetzt zur
Beschleunigung falliger Zahlungen) — sind beriicksichtigt., die Aus-
flihrungen zur Nichtehelichen Lebensgemeinschaft und zum Versor-
gungsausgleich wurden aktualisiert. Angekiindigt ist eine Kommen-
tierung zum Lebenspartnerschaftsgesetz.

Beide Lieferungen bringen das Werk auf den neuesten Stand und
geben wieder wertvolle Hilfestellungen fir den Praktiker.

Notar Prof. Walter Bohringer, Heidenheim/Brenz

Jirgen Simon/Wilfried Reinhold. Wertermittiung von Grund-
stiicken. Aufgaben und Lésungen zur Verkehrswertermittiung.
4., Uberarbeitete und erweiterte Auflage. Hermann Luchterhand
Verlag, Neuwied. 2001, 310 Seiten, mit zahlreichen Abbildungen.
34 Euro. -

Die Verkehrswertermittiung von Grundstiicken erfordert ein
Spezialwissen in allen Bereichen des Immobilienmarktes. Es sind
rechtliche wie auch technische Kenntnisse im Bau- und Bodenrecht
erforderlich. Das vorliegende Buch wendet sich an alle, die mit der
Wertermittlung von Grundstiicken zu tun haben. Es enthélt im ersten
Teil gemischte Fragen zu den Themenkreisen der Grundstiickswert-
ermittlung und entsprechende Kurzantworten. Im zweiten Teil wer-
den die Vergleichswert-, Ertragswert- und Sachwertverfahren
ausfihrlich dargestellt und die einzelnen Verfahrensschritte durch
Beispiele transparent gemacht. Der dritte Teil stellt verschiedene
Aufgaben zur Wertermittlung mit entsprechenden Erlauterungen,
Lésungswegen und Ergebnissen vor. Man kann getrost behaupten,
diese vorzigliche Darstellung sei das Herzstiick des sehr praxis-
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nahen Handbuchs, bei dem rechtliche Fragen aber eher im Hinter-
grund behandelt werden. Im vierten Teil wird eine Einfuhrung in die
finanzmathematischen Grundlagen der Verkehrswertermittiung
gegeben, ehe im Anhang Erlauterungen zu den einschlagigen DIN-
und Flachenberechnungsvorschriften foigen. Das Buch gibt Prakti-
kern wie auch Studierenden, die bereits Uber juristische Kenntnisse
im Liegenschaftsrecht verfiigen, eine wertvolile Hilfestellung.

Notar Prof. Walter Bdhringer, Heidenheim/Brenz

Ralf Kroll. Rechte und Belastungen bei der Verkehrswertermitt-
lung von Grundstiicken. Hermann Luchterhand Verlag,
Neuwied. 2001, 240 Seiten. 34 Euro.

Die Belastung eines Grundsticks mit beschréankten dinglichen
Rechten, z.B. mit Reallasten, Wohnungs- und Wegerechten kann
den Wert eines Grundstiicks erheblich beeinflussen. Um diese Wert-
ermittiung durchfihren zu kénnen, braucht der Sachverstandige
grundlegende juristische Kenntnisse. Der Autor bereitet dieses
Thema fur den Grundstiickssachverstdndigen didaktisch auf. Es
werden nicht nur die theoretischen Grundlagen detailliert beschrie-
ben, vielmehr die komplizierte Materie durch zahireiche praktische
Beispiele veranschaulicht. Auch nicht alltagliche Rechtsinstitute wie
das Wohnungs- und Teilerbbaurecht, Uberbau und Notweg sowie
die verschiedenen Baulasten werden gut dargestellt, selbst die
Besonderheiten bei der Verkehrswertermittlung denkmalgeschitz-
ter Sachwertobjekte finden in einem eigenen Kapite! Berticksichti-
gung. Finanzmathematische Grundlagen runden die hervorragen-
den Erlauterungen ab. Das praktische Handbuch hinteri&sst einen
gelungenen Gesamteindruck und kann allen mit der Verkehrswert-
ermittlung befassten Personen wirklich empfohlen werden.

Notar Prof. Walter Béhringer, Heidenheim/Brenz

Fisher, Roger; Ury, William L.; Patton, Bruce:

Das Harvard-Konzept. Sachgerecht verhandein - erfolgreich
verhandeln. Aus dem Engl. Werner Raith; Wilfried Hof; 19. Auflage,
2000. Campus Verlag GmbH Frankfurt/New York. 271 S.
DM 39,80/sFr 38,80/ 6S 291

ISBN 3-593-34804-7

Das Harvard-Konzept beruht auf der Erwagung, dass die beste
Form der Verhandlung das sachbezogene Verhandeln sei. Dabei
wird nicht um Positionen gerangelt oder gefeilscht. Die Vertrags-
parteien sollen vielmehr auf gegenseitigen Nutzen hinarbeiten und
bei unvereinbaren Interessen faire objektive Prinzipien zur Ergebnis-
findung heranziehen. Diese Verhandlungsmethode ruht auf 4 Sau-
len: Menschen und Probleme getrennt voneinander behandeln, auf
Interessen konzentrieren, nicht auf Positionen, Entscheidungsmog-
lichkeiten zum beiderseitigen Vorteil entwickeln, auf der Anwendung
neutraler Beurteilungskriterien bestehen.

Diese 4 Prinzipien werden im 2. Kapite! des Buches vorgestellt und
anhand von Beispielen erldutert. Im 3. Kapitel empfehlen die Verfas-
ser Strategien fUr bestimmte Verhandlungssituationen: Was ist zu
tun, wenn die Gegenseite stérker ist? Hier sei wichtig, sich vor der
Verhandlung Uber die eigenen Alternativen klar zu werden. Wenn die
anderen nicht mitspielen, wird empfohlen, die Vorschlage der
Gegenseite nicht zu kritisieren bzw. sich gegen die Kritik an den
eigenen Vorschldgen nicht zu verteidigen sondern statt dessen zu
versuchen, hinter den Positionen der Gegenseite deren Interessen
2u erkennen. Anhand von Beispielen wird dargelegt, auf welchem
Wege versucht werden kann, die andere Seite zum ,Mitspielen® zu
bringen.

SchlieBlich werden auch Uble Verhandlungstricks vorgestellt und
wie man hierauf am besten reagiert.

Den Abschluss bildet ein Kapitel, in dem 10 Leserfragen beantwor-
tet werden, z.B.: Macht Feilschen um Positionen jemals Sinn? Was
kann man tun, wenn die Gegenseite einen anderen MaBstab far
FairneB hat? Soll ich fair sein, wenn ich es nicht sein muss? Was
mache ich, wenn Menschen das Problem sind? Soll man auch mit
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nen Verhandlungsansatz an die Unterschiede in Personlichkeit,
Geschlecht, Kultur und so weiter anpassen? Wie verbessere ich
meine Verhandlungsmacht?

In dem Buch wird behauptet, das Harvard-Konzept sei das Stan-
dardwerk fiir erfolgreiches Verhandeln - geeignet fir Praktiker aller
Berufsgruppen. Von einfachsten Alitagsproblemen bis hin zu
schwierigsten politischen Verhandlungen auf hoéchster Ebene, von
Verkaufsgesprachen im orientalischen Basar bis zur Tarifverhand-
Jung der Gewerkschaft werde in diesem Leitfaden gezeigt, wie man
mit der Methode des sachbezogenen Verhandelns seine Ziele
erreicht. Bei der Lektiré des Buches entsteht der Eindruck, die
Empfehlungen beruhen auf bereits bekannten Methoden. Génzlich
Neues enthalten die Vorschldge der Autoren nicht. Gleichwohl
vermag die Lektire Anlass zur kritischen Reflexion der eigenen Ver-
handlungsstrategien geben.

Notar Dr. Theodor Zimmermann, Karlsruhe

Dr. Fritjof Haft. Verhandlung und Mediation. Die Alternative zum
Rechtsstreit. 2., erweiterte Auflage. Verlag C. H. Beck, 2000,
XX, 253 Seiten. Kartoniert. DM 38,—. ISBN 3-406-46105-0.

Die standigen Klagen der rechtsuchenden Burger tber die lange
Verfahrensdauer von Zivilprozessen, die ihre Ursache vor allem in
einer dramatischen Uberlastung der Gerichte hat, haben dazu
geflihrt, dass neben den Reformvorhaben des Gesetzgebers aus
neuester Zeit mit dem Ziel der Beschleunigung der Verfahren und
Entlastung der Gerichte auch Alternativen zum Rechtstreit in den
Blickpunkt geruickt sind. Die auBergerichtliche Streitschlichtung soll
von den Parteien verstarkt in Anspruch genommen werden. Die
damit befassten Juristen stehen hier jedoch i.d.R. vor einer Aufgabe,
die bisher nicht Bestandteil ihrer Ausbildung war. Die juristische
Ausbildung ist dem Erlernen der Fahigkeit zum Verhandeln ent-
gegengesetzt, da sie allein auf die nach Anspruchsgrundlagen
geordnete Entscheidung des Rechtsfalles anhand vorgegebener
Normen ausgerichtet ist.

Haft setzt sich mit dem vorliegenden Buch das Ziel, diesem Mangel
sumindest teilweise abzuhelfen und den Juristen die erforderlichen
Techniken zur auBergerichtlichen Konfliktidsung zu vermitteln.

Er stellt u.a. dar, wie man Verhandlungen sinnvoli strukturiert, krea-
tive Ideenfindung férdert, Kompliziertes in verstandlicher Form dar-
stellt, angespannte Situationen auflockert, mit Emotionen umgeht,
auf Unfairness richtig reagiert sowie Manipulationsgefahren erkennt
und abwehrt.

In dem Kapitel , Einige Beispiele fir schwierige Verhandlungen“ geht
Haft u.a. auch auf die fr Notare interessanten Themen L,Gewinnen
von Mandanten®, ,Mitarbeiterbeurteilung®, ,Mitteilung eines Feh-
lers“ und ,Prasentation beruflichen Wissens* ein.

Die hier vorliegende 2. Auflage ist ein unveranderter Nachdruck der
1. Auflage, erweitert um ein Kapitel Gber die Mediation, die als
Unterstiitzung der Verhandlung durch einen neutralen Dritten in den
letzten Jahren zunehmend an Bedeutung gewonnen hat.

Fir Notare ist dieses Werk bei der Bewaltigung vielfaltiger alitagli-
cher Schwierigkeiten bei den Vertragsverhandlungen im Zuge der
Beurkundung eines Rechtsgeschéfts hilfreich: Der Notar wird sich
nach heutiger Auffassung vom notariellen Berufsbild bei Uneinigkeit
der Beteiligten in einzelnen Punkten kaum darauf beschrénken
kénnen, den Dissens festzustellen, sondern wird versuchen, in die
Verhandiungen der Beteiligten steuernd einzugreifen und die hinter
den Positionen der Parteien liegenden Individualinteressen zum
Gegenstand der Verhandlungen machen.

Notar Dr. Theodor Zimmermann, Karlsruhe

Schmidt/Brinkmeier: GmbH-Taschenbuch - Steuer- und Gesell-
schaftsrecht von A - Z. Von RA und FA fiir Steuerrecht
Dr. Andreas Schmidt, StB Thomas Brinkmeier. 924 S,
49,80 €. Verlag Dr. Otto Schmidt KG, Kain.

Ziel des GmbH-Taschenbuchs ist es, angesichts der immer kompli-
sierter und uniiberschaubarerer werdenden Rechtslage im GmbH-
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Gesellschafts- und Steuerrecht dem GmbH-Geschéftsfiihrer und
dem Rechtspraktiker fiir alle gangigen Problemkonstellationen rund
um die GmbH eine Orientierung zu geben. Dies ist vortrefflich gelun-
gen. Alle praktisch wichtigen Sachverhalte aus dem Steuer- und
Gesellschaftsrecht der GmbH werden kompakt dargestellt und alle
Fragen verstandlich beantwortet. Der schnelle Uberblick Uber ein
Problem mit ersten Losungsansadtzen wird durch pragnante
Kurzdarstellungen mit vielen Anschauungsbeispielen und Muster-
formulierungen gewdéhrleistet. Die Neuauflage des bewahrten
Taschenbuches ist nochmals erheblich erweitert worden. Sie bietet
dem Nutzer nun am Ende eines jeden Stichworts - sozusagen als
kleine Datenbank - die wichtigsten Urteile und Erlasse, ausgewéhite
weiterflihrende Literatur, einschlagige Vorschriften und Hinweise auf
Musterformulierungen auf einen Blick. Jeder, der sich im GmbH-
Recht schnell informieren will, findet zuverléssig eine Antwort.

Notar Prof. Walter Béhringer, Heidenheim/Brenz

Rohs/Wedewer: Kostenordnung. Kommentar. Von Dr. Giinther
Rohs und Paul Wedewer. Bearbeitet von Giinther Rohs, Peter Rohs
und Dr. Wolfram Waldner. Loseblattwerk in zwei Ordnungern.
2430 Seiten. 44. Erganzungslieferung zur 3. Auflage; Stand Septem-
ber 2001. 256 S., 134,60 DM. R. v. Decker, Hiithig Fachverlage,
Heidelberg.

Die Kostenordnung ist in letzter Zeit mehrmals geéndert worden. So
erfolgten Anderungen durch das Lebenspartnerschaftsgesetz und
das Zustellungsreformgesetz, das insbesondere bei § 137 KostO
eine alte Streitfrage klart. Mit der Erganzungslieferung wird der
gesamte Text der KostO auf Euro umgestelit, so dass der Benutzer
ab 1. 1. 2002 sowohl im Text der KostO als auch im Kommentar
durchgehend die neuen Euro-Betrage findet. Wichtig ist auch die
Anderung durch das Zivilprozess-Reformgesetz, das die Kosten-
ordnung in den §§ 14 und 156 andert. Durch die Verweisung auf
§ 28 FGG wird die seit fangem geforderte Méglichkeit, Fragen des
Notarkostenrechts durch den BGH kiéren zu lassen, erdffnet; fur die
Kosten beim Gericht (z.B. Grundbuchamt, Vormundschaftsgericht,
Nachlassgericht) bleibt es hingegen bei der bisherigen Rechtslage.
Bei der Kostenvorschrift flir letztwillige Verfiigungen ist die Kom-
mentierung zu Nachfolgeklauseln in einem Gesellschaftsvertrag und
zur Rechtswahl neu bearbeitet worden. GroBe praktische Bedeu-
tung in jedem Notariat hat die Frage, wann die Vollzugsgebiihr bei
GrundstiicksverduBerungen (§ 146 KostO) und fiir welche Titigkei-
ten hier die Betreuungsgeblihr (§ 147 KostO) in Ansatz zu bringen
ist. Die Erganzungslieferung beriicksichtigt die neuen Entscheidun-
gen. Die Eintragung eines Wirksamkeitsvermerks gleichzeitig mit
dem betreffenden Grundpfandrecht ist nach OLG Zweibriicken,
FGPrax 2001, 35 = NJW-RR 2001, 70 ein gebiihrenfreies Neben-
geschéft, anders dagegen das BayObLG (FGPrax 2001, 128) jeden-
falls dann, wenn die Eintragung des Vermerks zeitlich nach der Auf-
lassungsvormerkung beantragt und volizogen wird. Immer wieder
versuchen Kostenschuldner, aus der EG-Gesellschaftsteuerricht-
linie die Pflicht des Justizfiskus abzuleiten, auch auf von der Richt-
linie nicht unmittelbar erfassten Rechtsgebieten auf die Erhebung
von Kosten, die {iber den gerichtlichen Aufwand hinausgehen, zu
verzichten (§ 60 Rnr. 1b KostO). Oft ist der Gebihrensatz als auch
der Geschaftswert von Grundbuchberichtigungen bei Vorgangen
nach dem Umwandiungsgesetz zweifethaft. Die Kommentierung bei
§ 67 Rnr. 13a KostO ist wesentlich erweitert worden und erméglicht
eine gute Orientierung. Bei Globalgrundschuiden ist in letzter Zeit
immer wieder die Frage aufgetaucht, aus welchem Geschéftswert
die Kosten der Ldschung des Rechts an der letzten Einheit zu
berechnen sind. Wiederum enthalt die Ergénzungslieferung viele
praktische Hinweise fUr den Rechtsanwender, der kompetent und
zeitnah informiert wird.

Notar Prof. Walter Bohringer, Heidenheim/Brenz

Kallmeyer: Umwandlungsgesetz. Kommentar. Verschmelzung,
Spaltung und Formwechsel bei Handelsgesellschaften. Bearbeitet
von RA Dr. Harald Kallmeyer u.a.; 2. Uberarbeitete und erweiterte
Auflage, 2001. 1239 Seiten, 118 €. Verlag Dr. Otto Schmidt KG,
Kain.

Buchbesprechungen

Der ,Kallmeyer* ist der Kurzkommentar zum Umwandlungsgesetz,
der schnell und unkompliziert anwendungsfertige Lésungen bistet.
Dabei wird auf weitlaufige Problemdiskussionen verzichtet. Das Werk
informiert liber Voraussetzungen, Grenzen und Gestaltungsmadgtich-
keiten bei Verschmelzung, Spaltung und Formwechsel und be-
schrénkt sich dabei auf die Rechtsformen der GmbH, AG und Perso-
nengeselischaften. Das Bilanzrecht und das Arbeitsrecht sind belegt,
das Steuerrecht wurde weit gehend ausgespart. Der Kommentar
beantwortet pragnant und dennoch fundiert die Fragen, die sich dem
Berater bei der Bearbeitung eines Umwandlungsvorgangs stellen. Die
Neuauflage bringt die vielen komplexen Streitfragen auf den neuesten
Stand der Diskussion. Der , Kallmeyer® ist ein unentbehrliches Hand-
werkszeug flr jeden verantwortungsbewussten Praktiker.

Notar Prof. Walter Bohringer, Heidenheim/Brenz

Funke: Checkbuch Umwandlungen. 18 Checklisten zu Form-
wechsel, Verschmelzung, Spaltung und Einbringung. Von WP u. StB
Regine Funke. 164 S., 34 €. Verlag Dr. Otto Schmidt KG, KaIn.

Das Umwandlungsgesetz hat die zivilrechtlichen Méglichkeiten der
Umstrukturierung stark erweitert. Das Zusammenspiel zwischen
Zivil- und Steuerrecht flihrt bei Umwandlungsvorgangen dazu, dass
diese Materie besonders schwierig und komplex ist. Gleichwohl
lassen sich fir bestimmte Vorginge Ablaufmuster wiederfinden.
Das Checkbuch fiihrt dem Leser in einem handlungsorientierten
Uberblick den Ablauf der verschiedenen Umwandtungsverfahren
praktisch vor Augen. In 18 Checklisten werden die einzelnen
Schritte der Umwandlung in eine andere Rechtsform der Reihe nach
dargestelit, gegliedert in Ubersichtliche Tabellen zu den verschiede-
nen Umwandlungs- und Gesellschaftsformen. So hat der Praktiker
flr bestimmte Einzelfalle einen ,Fahrplan® vor sich, dem er entneh-
men kann, was als Néchstes zu tun ist. Gerade auf dieses , Timing*
kommt es ja bei den verschiedenen Umwandlungsvorgéngen an.
Jede MaBnahme ist erlautert, auBerdem sind die einschlagigen Vor-
schriften und die Person, die titig werden muss, benannt. Von der
Zielsetzung des Checkbuches her kann es eine tiefere Einarbeitung
in das Umwandlungsrecht nicht ersetzen und auch nicht auf spe-
zielle Einzelfragen eingegangen werden. Einfihrende Hinweise zu
den Checklisten geben ein Grobraster, was bei den behandelten
Umwandlungsvorgangen praxisrelevant ist. FUr die Handhabung
des Buches ware es sogar hilfreicher, wenn die Hinweise unmittel-
bar bei jedem dargesteliten Umwandiungsfall platziert wirden. Das
vorzigliche Checkbuch gibt dem Rechtsanwender bei Umwand-
lungsvorgéngen die nétige Sicherheit fir zielorientiertes Handeln.

Notar Prof. Walter Bohringer, Heidenheim/Brenz

Muscheler, Das Recht der eingetragenen Lebenspartnerschaft
Umfassende Darstellung und Kommentierung, 2001, 322 Seiten,
kartoniert, Erich Schmidt Verlag, Berlin, ISBN 3 503 06032 4,
Euro 49,80.

Prof. Dr. Karlheinz Muscheler, Ruhr-Universitat Bochum, kommen-
tiert als Erster das seit 1. 8. 2001 in Kraft getretene Gesetz zur Been-
digung der Diskriminierung gleichgeschlechtlicher Gemeinschaften.
(Der Nomos-Verlag kiindigt fir Ende 2001 einen Kommentar an.)
Spannend lesen sich die historischen Ausfiihrungen, die er mit ,,Auf
dem Weg zur Toleranz/...zur Akzeptanz“ iiberschreibt, und wie er an
Hand statistischer, soziologischer und humanwissenschaftlicher
Angaben (zu Fragen der Elternschaft/Sorgerechtsregelung Rz. 174-
176) und rechtsvergleichender und sprachstilistischer Darstellung
nachweist, wie schwer sich Justiz und Gesetzgeber taten, weltan-
schauliche Hintergrinde zu berwinden (Rz 1-10, 135 ff). Rechts-
politische Perspektiven werden kritisch beleuchtet (z.B. formfreie
Vereinbarung des unveranderten Vermégensstandes der Aus-
gleichsgemeinschaft vor Begriindung Rz 75, Schlisselgewalt
Rz. 86-90, AusschiuB von Unterhaltsvereinbarungen Rz. 110, Auf-
hebung der LPart Rz 241 ff, bes. 252). Der Autor bewertet das Gesetz
insgesamt (positiv) und einzelne Bestimmungen (z. T. negativ, z.B.
derzeitige erbschaftssteuerliche Wirkung, Rz 127) verfassungs-
rechtlich und kiart die fir die Kommentierung des LPartG zentralen
und bis jetzt ungewohnten Begriffe ,Lebenspartnerschaft®, ,auf
Dauer angelegte Gemeinschaft®, ,Lebensgefahrte® oder ,lebens-
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Buchbesprechungen

partnerschaftséhnliche Gemeinschaft”, ,gemeinsame Lebensge-
staltung® usw. durch klare, préazise Definition. Er stellt Uberzeugend
die eingetragene Lebenspartnerschaft als vdllig neues familienrecht-
liches Rechtsinstitut auch an Hand von Vergleichen zum Eherecht
(teilweise auch zu anderen dhnlichen Gemeinschaften) dar und gibt
zu den in der Praxis auftretenden und vom Gesetzgeber aufgewor-
fenen oder bersehenen Fragen schiUssige und wohibegriindete
Antworten (die ich lediglich in Rz. 146: Ist eLPart Eheverbot oder 19st
EheschlieBung elPart stillschweigend auf, und in Rz. 125: Ab-
lehnung eines Erbverzichts vor Begriindung, nicht teilen kann). Der
Rechtslage lebenspartnerschaftséhnlicher Gemeinschaften bisher
und seit Inkrafttreten des Gesetzes ist ein eigener Abschnitt gewid-
met (Rz. 270-291). Ein Anhang enthéalt den Gesetzeswortlaut (leider
ohne Hinweis auf die in Rz. 129-134 ausgezeichnet dargestellite
Neufassg. des Mietrechtsreformges) und ein ausfiihrliches Inhalts-
verzeichnis.

Das Werk ist eine sehr gute Hilfe, fir alle die mit dem neuen Gesetz
zu tun haben werden, einerlei ob Rechtsberater, ,zustandige
Begriindungsbehorde”, Notar, Auslander- oder Sozialbehtrde oder
Richter. Die Zeitnot in der Praxis, das ungeklarte Verfassungs-
gerichtsverfahren, das ungewisse Schicksal des LPart-ErgG und die
geringe Zahl der Betroffenen verleiten, das Gesetz fluchtig zur
Kenntnis zu nehmen und bekannte Eherechtsregeln in der Praxis
anwenden zu wollen. Schonungslos deckt der Verfasser die Unter-
schiede auf {(sogar bei Schadensersatz Rz. 107) und gibt mittelbar
auch dem von den Beteiligten Uberdurchschnittlich gefragten Bera-
ter und Gestalter von Lebenspartnerschaftsvertragen viele wertvolle
Hinweise, die sich aus dem besonderen Rechtsinstitut sowie durch
verwirrende Gesetzesregelung (Rz. 118) ergeben (z.B. Rechtsfolgen
bei Begriindungsméngeln Rz. 66 — 71, Folgen einer Vereinbarung
liber die Lebensgestaltung auf Auslander- oder Sozialrecht,
Rz. 142, 144, Geltung der §§ 1365-1370 BGB fir alle Vermogens-
stande, soweit nicht abbedungen, kein Wahirecht zum GrofBen
Pflichtteil, keine Anwendung des § 1931 Abs. 4, 1934 oder 2350
Abs. 2 BGB).

Das Werk ist trotz des Preises jeder/jedem mit Rechtsfragen zur
Lebenspartnerschaft Befassten dringend zu empfehlen. Es hilft, die
weltanschauliche Befangenheit in der Legis!ative, der Justiz und der
Verwaltung bei Fragen gleichgeschlechtliche Partner betreffend zu
sehen und zu iUberwinden.

Dieter Epple, Notar a.D., Asperg

Notar und Euro. Von Dr. Beate Kopp, Notarin in Miinchen und
Dipl.-Kfm. Dr. jur. Andreas Heidinger, Referatsleiter beim DNotl.
2. Aufl. 2001, 112 S. Deutsches Notarinstitut, Gerberstr. 19, Wiirz-
burg. 20,- €.

Die Einfiihrung des Euro bringt der notariellen Rechtspraxis viel-
faltige Probleme. Das Werk bietet einen kompakten Uberblick Gber
alle wesentlichen Aspekte der Euro-Uberleitung. Schwerpunkte des
Buches ist die Glattung des Kapitals bei Geselischaften, vor allem
bei GmbH und Aktiengesellschaft. In den anderen Abschnitten wer-
den die Auswirkungen der Euro-Einfiihrung auf andere notarielle
Tatigkeiten behandelt, insbesondere Fragen der Vertragskontinuitét,
der Volistreckungsklauselerteilung, von Wertsicherungsklauseln und
Problemen bei Grundpfandrechten. Auch auf das Masse- und Ver-
wahrungsbuch sowie Notaranderkonten wird eingegangen. Im
Anhang werden verschiedene Muster fir den Notar bereit gehalten.
Das vorzigliche Buch informiert zuverldssig und kompetent. Es
gehort zur Pflichtlektiire eines jeden Notars.

Notar Prof. Walter Béhringer, Heidenheim/Brenz

Thomas PriiB. Probleme der NachlaBspaltung im inner-
deutschen Kollisionsrecht. Konstanzer Schriften zur Rechts-
wissenschaft, Band 181. Dissertation der Universitdt Konstanz
2001. Hartung-Gorre Verlag, Konstanz. 98 DM.

Das internationale Erbrecht der ehem. DDR wurde am 1. 1. 1976 in
den §§ 25 und 26 Rechtsanwendungsgesetz (RAG) neu geregelt und
kniipfte im Grundsatz die erbrechtlichen Verhéltnisse an die Staats-
birgerschaft an, der der Erblasser im Zeitpunkt des Todes
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angehorte. Durch § 25 Abs. 2 RAG kommt es in deutsch-deutschen
Erbrechtsfallen zur NachlaBspaltung, sofern ein westdeutscher
Erblasser mit letztem gewdhnlichen Aufenthalt in der alten Bundes-
republik zwischen dem 1. 1. 1976 und dem 3. 10. 1990 verstorben
war und unbeweglichen NachlaB3 in der ehem. DDR hinterlieB. Eine
solche Teilung des Nachlasses hat zur Folge, dass der durch Auf-
spaltung entstandene NachlaBteil grundsétzlich als selbststandiger
Nachlass anzusehen ist. Mit der Wiedervereinigung beider deut-
scher Staaten spielt diese NachlaBspaltung Uber Art. 235 § 1
EGBGB eine beachtliche Rolle. Probleme tauchen in der Rechtspra-
xis mannigfaltig auf: beim gesetzlichen Erbrecht des lberlebenden
Ehegatten, beim Erbrecht nichtehelicher Kinder, bei Ruckibertra-
gungs- und Entschédigungsansprichen nach dem Vermdgens-
gesetz, bei der Beurteilung von Verfigungen von Todes wegen und
im Erbscheinsverfahren. Durch die Akzeptanz der NachlaBspaltung
wird versucht, eine Erbschaftsausschlagung wieder riickgéngig zu
machen, um an dem zwischenzeitlichen Wertzuwachs des im Bei-
trittsgebiet belegenen Grundvermdgens teilzuhaben. Im Pflichtteils-
recht wird mit gleicher Motivation gestritten. Bei Testamenten treten
Fragen nach der Wirksamkeit, Anfechtbarkeit und der inhaltlichen
Bewertung von Verfugungsbeschréankungen (Vor-/Nacherbfolge,
Testamentsvollstreckung) auf. Streitig ist auch das Erbscheins-
verfahren, eine etwaige Einziehung und Kenntlichmachung bereits
erteilter Erbscheine und die Behandlung zu erteilender Erbscheine
(z.B. Ausstellung von Doppelerbscheinen beim NachlaBspaltung).
Auf all diese Probleme geht die Dissertation ein und setzt sich kri-
tisch mit den verschiedenen Problemlésungen auseinander.

Notar Prof. Walter Béhringer, Heidenheim/Brenz

Gutachten des Deutschen Notarinstituts zur Euroumstellung im
Gesellschaftsrecht 1999/2000/2001. Band VI, 284 Seiten. DNotl,
Gerberstr. 19, Warzburg, 35 €.

Die Umstellung des Kapitals bei Gesellschaften auf den Euro wird
die Notarpraxis noch lange Zeit beschaftigen, da die gesetzliche
Konzeption der Euro-Umstellungsnormen von einer flieBenden
Umstellung der Gesellschaften ohne zeitliche Begrenzung ausgeht.
Im vorliegenden Band wurden die 57 interessantesten vom Deut-
schen Notarinstitut unter seinem Referatsleiter Dr. Andreas Heidin-
ger ersteliten Gutachten zur Euroumstellung im Gesellschaftsrecht
aus den Jahren 1999 bis 2001 zusammengestellt und aktualisiert.
Alle bisher bekannt gewordenen Probleme bei der Euroumsteliung
werden dargestelit. Der einmalige Gutachtenband stellt eine wahre
Fundgrube fir das Aufsplren und Losen der vielfaltigen Euro-
Probleme im Gesellschaftsrecht dar. Der gut gelungene Band gehort
in die Bibliothek eines jeden Notars.

Notar Prof. Walter Béhringer, Heidenheim/Brenz

Geschiftsfahigkeit und Verfiigungsberechtigung bei Grund-
stiicksverfiigungen in der gerichtlichen, anwaltlichen und nota-
riellen Praxis. Von Michael Spring, Rechtsanwalt in Frankfurt/Main.
Erich Schmidt Verlag, Berlin, Bielefeld, Miinchen. 2001, 166 Seiten,
kartoniert, 26,80 €. '

Ziel dieses Buches ist es darzustellen, wie die Verfligungsbefugnis
in den einzelnen Rechtsgebieten des biirgerlichen und 6ffentlichen
Rechts geregelt ist und weiche Ausprégung sie im Laufe der Jahr-
zehnte erhalten hat. Untersucht wird die Verfligungsbefugnis von
Minderjahrigen samt Vertretungsrecht des gesetzlichen Vertreters
einschlieBlich etwa notwendiger Genehmigung des Familien-
gerichts/Vormundschaftsgerichts. Ertdutert werden auch die Aus-
wirkungen, die das Betreuungsrecht auf die Verfligungsberechti-
gung des Betreuten und des Betreuers haben. Eingegangen wird auf
die Verfligungsbefugnis auf Grund des Ehegiterrechts und des
Testamentsvolistreckers. Interessant sind die Einschrankungen der
Verfiigungsbefugnis im Insolvenzverfahren. Im Bereich der Perso-
nenvereinigungen werden die unterschiedlichen Regelungen der
Verfiigungsberechtigung behandelt und auch nicht alitagliche Kon-
stellationen wie die Stiftung, die EWIV und die Partnerschaftsgesell-
schaft beleuchtet. In dem gut gelungenen und Ubersichtlich geglie-
derten Werk werden auch die Grundziige und Leitlinien dargestellt,
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die bei einer Beteiligung der 6ffentlichen Hand am Grundstiicks-
verkehr gelten. Bei allen behandelten Rechtsinstituten erfihrt der
Leser stets die herrschende Meinung zur Problematik. Allerdings
sind die weiterfiihrenden Hinweise zur Vertiefung der Materie etwas
knapp gehalten. Insgesamt betrachtet ist das Buch ein guter Rat-
geber fur jeden, der mit der Anderung des Status von Rechtsobjek-
ten zu tun hat.

Notar Prof. Walter Bohringer, Heidenheim/Brenz

Notarielle Urkunden im Grundstiicksrecht. Von Harro KraiB und
Harald Bolz, beide Notare und Lehrbeauftragte. 2., erweiterte
und Uberarbeitete Auflage 2001. 332 Seiten. Luchterhand-Verlag,
Neuwied. 39,- Euro.

Das Grundstlicksrecht verlangt dem Praktiker ein vertieftes Ver-
standnis der Strukturen und umfangreiche Detailkenntnisse ab. Die
komplexe, eine Vielzahl unterschiedlicher Spezialgebiete umfas-
sende Materie hat jeder Rechtsanwender des Immobilienrechts zu
beriicksichtigen. Das Buch gibt Einblick und Uberblick iiber die
Gestaltung notarieller Urkunden im Grundstiicksrecht. Die als Fach-
kenner ausgewiesenen Autoren verstehen es, kurz und préagnant die
Regelungsbereiche darzustellen. Hilfreich sind die vielen Urkunds-
muster und Formulierungsalternativen, die den Wert des Buchs ent-
scheidend erhdhen und den Anforderungen der notariellen Praxis
gerecht werden. Wohltuend fallt dabei die Kiirze der Formulierungen
auf. Diese konzentrieren sich auf die Darstellung der wirklich wichti-
gen und fir die tagliche Praxis entscheidenden Passagen eines
Rechtsgeschafts, ohne dass dabei die Rechtssicherheit und
Rechtsklarheit leiden. Breiten Raum nehmen die Erlauterungen zum
Bautragervertrag ein - sie sind eine wahre Fundgrube. So spannt
sich der Bogen der dargestellten Vertragstypen vom Kaufvertrag
Uber bebaute und unbebaute Grundstiick zum Tausch-, Schen-
kungs- und Ausstattungsvertrag und den Vertragen liber die vorge-
nommene Erbfolge bis hin zum Bautrégervertrag und den Urkunden
nach dem Wohnungseigentumsgesetz sowie den verschiedenen
Grundstlicksoptionsrechten. Die volisténdig lberarbeitete Auflage
konnte leider die Anderungen der Schuldrechtsreform nicht mehr
berticksichtigen. Gleichwohl dient das vorziigliche und empfehlens-
werte Werk jedem Praktiker im Grundstiicksverkehr als zuverlassi-
ges und fundiertes Auskunfts- und Nachschlagewerk.

Notar Prof. Walter Béhringer, Heidenheim/Brenz

Hofmann, Grunderwerbsteuergesetz, Kommentar von Ruth
Hofmann und Gerda Hofmann, 7. véllig neu bearbeitete Aufl.
Herne/Berlin. Verlag Neue Wirtschafts-Briefe 2001. 563 Seiten.
Gebunden. Euro 74,00.

Die vollig neubearbeitete 7. Auflage tragt der dynamischen Entwick-
lung des Grunderwerbsteuerrechts Rechnung. Sie berlicksichtigt
die Gesetzesénderungen seit der Vorauflage und arbeitet die Recht-
sprechung auf. Schwerpunkte der Neuauflage sind namentlich die
eingehende Darstellung aller Gesetzesanderungen durch das JStG
1997 und das StEntIG 1999/2000/2002, schwerpunktméBig betref-
fend das Recht der Personengesellschaften und sonstigen Gesamt-
handsgemeinschaften (§§ 1 Abs. 2a, Abs. 3, § 5 Abs. 3). Hier ging es
dem Gesetzgeber um die SchlieBung von Schlupfléchern, indem die
Begunstigung des Grundstickslibergangs von einem Gesamt-
hander auf die Gesamthand erhebiich beschnitten wurde und das
zur Anteilsvereinigung fuhrende Quantum von Anteilen auf minde-
stens 95 v.H. herabgesetzt wurde. Den Ver. gelingt es, die durch
gleich mehrfache Anderung der Vorschriften komplizierte Rechts-
materie Ubersichtlich darzustellen. Die nun auch das Grunderwerb-
steuerrecht einholende Kurzlebigkeit steuerrechtlicher Gesetze
rnachte in zahlreichen Fillen eine Doppelkommentierung erforder-
lich.

Der Kommentar legt besonderen Wert auf systematische, Ubersicht-
liche, praxisnahe, kurze, pragnante Darstellung. In der Einfiihrung,
Rdnrn 6 bis 9 wird die Konkurrenz der Grunderwerbsteuer zu ande-
ren Steuern wie der Erbschafts- und Schenkungssteuern und ganz
besonders der Umsatzsteuern, letztere mit ihren europarechtlichen
und verfasssungsrechtlichen Bezlgen (Stichwort: Doppelbelastung
bei Bauherrenmodellen) konzentriert dargestelit.

Buchbesprechungen

Das Werk ist ein Kommentar vornehmlich fiir die Praxis der Steuer-
berater, Wirtschaftspriifer, Rechtsanwélte und Notare sowie fir alle,
die mit der Grunderwerbsteuer zu tun haben. Sie werden ihn mit
Gewinn in die Hand nehmen.

Notar Dr. Jirgen Rastétter, Notariatsdirektor in Heidelberg

Weingértner, Vermeidbare Fehler im Notariat. Hinweise zur
Geschéftsfiihrung mit  Leitfaden zum Verwahrungsgeschift -
Erfahrungen aus Geschéftsprifungen fir Notare, ihre Mitarbeiter
und Notarpriifer. Heymanns, Kéln, Berlin, Bonn, Miinchen,
6. Uberarbeitete Auflage 2001 XIIl, 197 Seiten, Kart. DM 68,00, ab
1.10. 2002, € 35,00, ISBN 3-452-24760-0.

Die Neuauflage tibernimmt die Gliederung der Vorauflage unver-
andert. Die Anderung der Dienstordnung fUr Notare ist eingearbeitet,
Rechtsprechung und Literatur wurden bis Mai 2001 berlicksichtigt.
Erheblich lberarbeitet wurde in der Neuauflage Abschnitt Ili. Dort
werden die Mitwirkungsverbote nach dem Beurkundungsgesetz
(§ 3 ff) entsprechend ihrer besonderen Bedeutung in der Praxis
wesentlich ausfihrlicher als noch in der Vorauflage behandelt. Die
Einhaltung der Mitwirkungsverbote wird im Anwaltsnotariat ein
Schwerpunkt der Geschéftsprifungen bilden. Es ist dem Verfasser
zuzustimmen, wenn er betont, dass die strikte Beachtung der Gren-
zen zwischen Anwalts- und Notartétigkeit nicht nur im Interesse der
Mandanten liege, die Anspruch auf eine unabhéngige Beratung
haben. Sie ist auch wichtig, wenn das - keineswegs unumstrittene —
Anwaltsnotariat erhalten bleiben soll.

Dem Buch kommt die Vielfalt der Erfahrungen des Verfassers als
Notarprifer im Anwaltsnotariat zugute. Es ist eine wertvolle Hilfe im
schwierigen Geschaft des Notarprifers. Auch die Notare, nament-
lich Berufsanfanger, werden es mit Gewinn lesen.

Notar Dr. Jiirgen Rastitter, Notariatsdirektor in Heidelberg

Anstellungsvertrag des GmbH-Gesellschafter-Geschiftsfiih-
rers. Von Rechtsanwalt Rainer Dietz. Reihe ,GmbH-Muster-
vertrage®, Band 1. VSRW-Verlag, Bonn 2001, 46 Seiten, broschiert,
mit CD-ROM, Euro 15,24,

In der Reihe ,GmbH-Mustervertrage® veréffentlicht der VSRW-
Verlag in Form von Broschiren (DIN A5-Format) die wichtigsten
Vertrage einer GmbH mit ihren Geschaftsfuhrern, Gesellschaftern
und auBenstehenden Dritten. Jedes Heft enthalt Mustervertragskiau-
seln mit Alternativformulierungen und Erlauterungen. Die Reihe wen-
det sich an GmbH-Geschéftsfuhrer, -Gesellschafter und deren Bera-
ter. Die Erlduterungen sind so gewdhlt, daB3 sie auch fiir den juristi-
schen Laien verstandiich sind. Den jeweiligen Heften ist eine
CD-ROM mit den entsprechenden Mustervertragsklauseln beigefigt.
Séamtliche nachgenannten Bande der Reihe sind gut lesbar geschrie-
ben und bieten — gemessen an dem vorgegebenen Rahmen einer
Broschilre von jeweils ca. 40 - 50 Seiten — eine gute und Ubersichtli-
che Darstellung des jeweiligen Themenbereichs.

Band 1 enthalt einen der wichtigsten Vertrage Uberhaupt, die eine
GmbH abschlieBt, namlich den Anstellungsvertrag des GmbH-
Gesellschafter-Geschaftsfihrers. Allein fiir die steuerliche Anerken-
nung ist die Schriftform praktisch unerlasslich. Der Leser erhalt einen
Mustervertrag mit insgesamt 14 Paragraphen und Erfauterungen,
u.a. zu folgenden Themen: Vertretungs- und Geschaftsfiihrungsbe-
fugnis, zustimmungspflichtige Geschafte, Pflichten des Geschafts-
fUhrers gegeniiber der GmbH, Nebentatigkeit des Geschaftsfihrer,
Wettbewerbsverbot und Verschwiegenheitspfiicht, Geschaftstihrer-
gehalt nebst Erlduterung der Problematik der Angemessenheit aus
steuerlicher Sicht, Fragen der Altersversorgung, Erfindungen des
Geschaftsfihrers, Kindigung, Herausgabe von Unterlagen, nach-
vertragliches Wettbewerbsverbot.

Anstellungsvertrag des GmbH-Fremd-Geschiftsfiihrers. Von
Ass. jur. Ludger Wellkamp. Reihe »@GmbH-Mustervertrage*, Band 2.
VSRW-Verlag, Bonn 2001, 33 Seiten, broschiert, mit CD-ROM,
Euro 15,24,

In diesem Band werden im wesentlichen die gleichen Themen wie in
Band 1 behandelt, jedoch bezogen auf den GmbH-Fremd-



Buchbesprechungen

Geschaftsfuhrer. Der Mustervertrag setzt sich aus insgesamt
14 Paragraphen zusammen.

Die GmbH-Satzung. Von Rechtsanwalt Rainer Dietz. Reihe ,GmbH-
Mustervertrage®, Band 3. VSRW-Verlag, Bonn 2001, 50 Seiten,
broschiert, mit CD-ROM, Euro 15,24,

Der Verfasser stellt einen GmbH-Mustervertrag mit insgesamt
17 Paragraphen vor, die er im einzelnen jeweils erlautert und mit
gestalterischen und steuerlichen Hinweisen versieht. Fir den Leser
erschlieBen sich damit die wesentlichen Fragen im Rahmen der
Grindung einer GmbH, ihrer Satzung und ihrer spateren Hand-
habung. Erértert werden dabei zahlreiche Rechtsfragen von der
Firmenbildung, Sitz, Gegenstand, Stammkapital, Sachgrindung,
verschleierte Sacheinlage usw. bis hin zu Fragen der Abfindung bei
Austritt oder Kiindigung, Wettbewerbsverbot und Schiedsklausel.

Rangriicktritt, Forderungserlass und andere Sicherungsmittel
aus gesellschaftsrechtlicher und steuerrechtlicher Sicht. Von
Berta und Sebastian Korts, Rechtsanwaite und Fachanwalte fur
Steuerrecht. ,GmbH-Mustervertrage*, Band 4. VSRW-Verlag, Bonn
2001, 42 Seiten, broschiert, mit CD-Rom, Euro 15,24.

Befindet sich die GmbH in einer finanziellen Krise, so droht oftmals
die Erdffnung des Insolvenzverfahrens (vgl. §§ 16 ff InsO). Das Buch
gibt wertvolle Hinweise, wie im Wege der Vereinbarungen mit
Glaubigern, Verlustibernahmeerklarungen im Rahmen von Organ-
schaftsvertragen, sogenannten Patronatserklarungen von Gesell-
schaftern und sonstigen Vereinbarungen solche Krisen ohne Gang
zum Insolvenzgericht bewaltigt werden kénnen. Die Autoren zeigen
nicht nur in den Formulierungsbeispielen und den entsprechenden
Erérterungen Inhalt und Méglichkeiten solcher Regelungen auf, viel-
mehr legen sie auch dar, wie sich die unterschiedlichen Sicherungs-
mittel steuerlich bei der GmbH und beim Glaubiger auswirken. Das
Buch stellt einen wertvollen Praxishelfer in Krisensituationen der
GmbH dar.

Notariatsdirektor Wolfgang Schmenger, Karlsruhe

Grundstiicksbewertung. Die Bewertung von Grundstiicken fiir Erb-
schaftssteuer und Grunderwerbsteuerzwecke, 3. Auflage. Von Steuer-
berater Hans Gunter Christoffel und Dr. Hagen Priihs. VSRW-Verlag,
Bonn 2001, 176 Seiten, DM 49,80.

Obwohl sich die Belehrungspflicht des Notars aus § 17 Abs. 1 Satz 1
BeurkG, von Ausnahmefallen abgesehen (vgl. BGH NJW 1989, 586,
BGH NJW RR 1992, 1178, 1180), nur auf die rechtliche, nicht auf die
wirtschaftliche oder steuerliche Tragweite des Rechtsgeschafts
bezieht (BGH NJW 1995, 2794; Winkler, Beurkundungsgesetz, § 17,
Rz. 89 ff und Rz. 114 ff), kann sich der Notar im Rahmen der Gestal-
tung von Testamenten, Ubergaben oder sonstigen Vertragsregelun-
gen dem Erfordernis gewisser steuerlicher Kenntnisse nicht entziehen.
Soiche sind geradezu unerlaBlich, um die Gestaltung in die richtige
Richtung zu lenken, etwa bei der friihzeitigen Ubertragung an
Abkémmlinge zwecks vollstandiger Ausnutzung bzw. mehrfacher Aus-
nutzung der Freibetrage oder der Anwendung der NieBbrauchsiésung
anstatt des Berliner Testamentes zur Vermeidung einer Besteuerung
der SchluBerben auf Ableben des Letztversterbenden. Hierbei kann
die NieBbrauchslésung trotz der ErméBigungsvorschrift des § 27
ErbStG im Einzelfall zu erheblichen steuerlichen Vorteilen fihren.
Soweit es in solchen Fallen um die Ubertragung von Grundbesitz geht,
ist eine steuerliche Bewertung von Grundstiicken erforderlich, fir die
dieses Buch eine wertvolle Hilfestellung und Anleitung gibt. Der Leser
erfahrt alies Uber die Bewertung unbebauter Grundstiicke mit Hilfe des
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Bodenrichtwertes, insbesondere auch zu den Méglichkeiten des Steu-
erpflichtigen, einen jeweils gunstigeren Wert feststellen bzw. festset-
zen zu lassen. Ausfihrlich dargestellt ist das Ertragswertverfahren fiir
bebaute Grundstiicke, die Bewertung von Erbbaurechten sowie die
Bewertung typischer Gewerbegrundstiicke mit dem Steuerbilanzwert.
Schaubilder und zahlreiche praktische Beispiele erleichtern das Ver-
standnis und den Umgang mit dem neuen Recht. Wichtige Anweisun-
gen der Finanzverwaltung in Form erganzender Erlasse sowie die Erb-
schaftsteuer-Richtiinien sind beriicksichtigt. Am Ende des Buches
erfahrt der Leser den aktuellen Stand der neuen Uberlegungen zur
Grundstlicksbewertung, die méglicherweise die Verkehrswerte bei
bebauten Grundstiicken (Ertragswertverfahren) bis zu 75 % statt bis-
her nur in Hoéhe von ca. 50% abdecken soll. Bei den unbebauten
Grundstlicken liegen dagegen die anhand der Bodenrichtwerte festge-
setzten Werte bereits jetzt bei ca. 75 — 80 % der Verkehrswerte. Steu-
erberater, Notare und Rechtsanwélte, aber auch sonst interessierte
Laien kdnnen von der detaillierten, aber auch gut verstandlichen und
Ubersichtlichen Darsteliung der Grundstiicksbewertung und den steu-
erlichen Tips in diesem Buch profitieren.

Notariatsdirektor Wolfgang Schmenger, Karlsruhe

Gustavus Handelsregisteranmeldungen. Wegweiser mit Ubersich-
ten und Rechtsprechungs-Leitsdtzen zum Registerrecht im HGB,
GmbHG, AKG, UmwG, FGG, 5. Auflage. Von Vorsitzender Richter am
LG i.R. Prof. Dr. Eckhart Gustavus, Notar Prof. Walter Bohringer und
Richter am AG Robin Melchior. Verlag Dr. Otto Schmidt KG, Kéln
2001. XXI, 322 Seiten brosch. DM 73,60.

Der ,Gustavus” hat sich seit langem einen Stammplatz in der Biblio-
thek des Notars sowie des mit Handelsregisteranmeldungen befaBten
Anwenders erobert. Die erfolgreiche Konzeption ist auch in der 5. Auf-
lage beibehaiten worden. In Ubersichtlicher und auf das Wesentliche
konzentrierter Form werden fast nahezu alle denkbaren Variationen
von Handelsregisteranmeldungen in den Bereichen Einzelkaufmann,
OHG, KG, GmbH & Co. KG, Partnerschaftsgesellschaft, GmbH, AG,
EWIV erfaBt. Wer mit dem Gustavus einmal gearbeitet hat, méchte
diesen in der taglichen Praxis nicht mehr missen. Das Werk erlaubt
eine schnelie und dennoch griindliche Information dariiber, welche
Anmeldungen zum Handelsregistergericht erforderlich sind, welchen
Inhalt diese haben und welche Unterlagen beizufligen sind. Der jewei-
lige anmeldepflichtige Vorgang I1&Bt sich (ber das Inhaltsverzeichnis
oder durch Blattern in dem Werk problemlos und rasch an Hand der
schlagwortartigen Uberschriften finden (z.B. ,Tod eines Kommanditi-
sten — ein Alleinerbe tritt in die Gesellschaft ein oder ,Tod eines Kom-
manditisten — Erbe ist persdnlich haftender Gesellschafter” usw). Die
Abhandiung des entsprechenden Bereiches ist sodann in folgende
Uberschriften unterteilt: Hinweise, Wer muf3 anmeiden, Beizufligende
Unterlagen, Kosten beim Gericht, Kosten beim Notar, Text der Anmel-
dung, Hinweis Uber Unterschrifts- oder Zeichnungsbeglaubigung. Das
Werk wird durch eine hilfreiche Sammlung von Entscheidungsleitsat-
zen zum Handelsregisterrecht, aber auch zum materiellen Gesell-
schaftsrecht erganzt. Die 5. Auflage beriicksichtigt die Rechtspre-
chung und das Schrifttum bis April 2001 sowie die ab 1. 1. 2002 gel-
tenden Anderungen des Gesetzes zur Umstellung des Kostenrechtes
sowie zur Umstellung der GebUhren und Geschéftswerte auf Euro. Der
Euro-Umstellung ist mit zusatzlichen Beschiuf3- und Anmeldungsvor-
schlagen sowie Erlauterungen weiterer Raum gewidmet.

Das Werk ist fir jeden mit Handelsregistersachen befaBten Anwender
uneingeschrankt zu empfehlen.

Notariatsdirektor Wolfgang Schmenger, Karlsruhe
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