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Der freiberufliche Notar in Wiirttemberg - ein geschichtlicher Riickblick"*
von Notar a.D. Hermann Keller, Stuttgart

1.

Die Anfénge des Notariats heutiger deutscher Pragung ent-
standen im friihen Mittelalter in ltalien mit den ,notarii, die
- entsprechend heutiger Anschauung - die Tatigkeit eines
Gerichtsschreibers austibten. Mit der Rezeption des rémi-
-schen Rechts in Deutschland hat etwa ab dem Jahre 1200
Ydie Einrichtung des Notars auch Eingang in die deutschen
“Rechtsgebiete gefunden. Offenbar entstand damals das
‘Bedﬂrfnis, gewisse wichtige Entscheidungen und Vorgénge
.beweisbar zu machen. Entsprechend der Trennung der
“Staatsgewalt in eine weltliche und eine kirchliche wurden die
damals tatigen Notare entweder von Amtstriagern der Kirche
oder vom Kaiser bestellt. Der rechtliche Unterschied bezog
sich nur auf die Ernennung, nicht auf den Umfang ihrer
Befugnisse, die identisch waren. Es finden sich auch Notare,
die gleichzeitig zu kirchlichen und zu kaiserlichen Notaren
bestellt waren. _
Die Kaiser Ubertrugen das Ernennungsrecht schon recht frijh
auf die Hofpfalzgrafen. Da eine gesicherte rechtliche Grund-
lage des Institutes des Notars fehlte, gab es auch keine ein-
heitlichen Anforderungen an die Vorbildung des Notars. So
war insbesondere eine Universititsausbildung nicht Voraus-
setzung fir das Notaramt. Eine ausreichende rechtliche und
praktische Erfahrung war ausreichend. Zum Berufsbild des
Notars gehdrte nicht, dass das Notaramt als einziger Beruf
ausgelibt wurde. Eine Verbindung mit anderen Berufen war
offenbar Ublich?, :
Die Ubertragung des Rechts zur Ernennung von Notaren auf
die kaiserlichen Hofpfalzgrafen filhrte zu einer Inflation der
Notare. War das Hofpfalzgrafenamt anfangs ein Ehrenamt
und als reine Wirde verliehen und entsprechend streng
gehandhabt, so artete die Verleihung spater mehr und mehr
zu einem reinen Geldgeschaft aus. Genoss man einen un-
bescholtenen Ruf und war zur Zahlung der nicht geringen
Gebuhr fir das Pfalzgrafendiplom in der Lage, so war das
Gesuch an die Reichskanzlei um Ernennung ohne Risiko.
Man nimmt an, dass wahrend der Zeit des Heiligen Rémi-
schen Reiches ca. 5000 Pfalzgrafen ernannt wurden. Da
man davon ausgehen kann, dass jeder Pfalzgraf mehrere
Notare ernannt hat, um zu den damit verbundenen Ein-
nahmen zu kommen, erklért sich die hohe Zahl der kaiser-
lichen Notare. Man nimmt an, dass Kaiser und Hofpfalz-
grafen mindestens 50.000 Notare bestelit haben?.

1 Uberarbeiteter Auszug aus einem im Rundschreiben der Notarkammer Stuttgart
Nr. 3/1997 vertffentlichten Aufsatz. Er ist dem Vizeprasidenten der Notarkammer
Stuttgart, Herrn RA u. Notar Dr. Rolf Jauch gewidmet.
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Die groBe Zahl der Notare und die fehlenden Qualifikations-
anforderungen fir deren Ernennung, verbunden mit dem
menschlichen Streben nach Vermehrung der Einkinfte,
flhrte zu MiBstanden im Notariat. So forderte schon der
Reichstag von Lindau 1497 ein Einschreiten ,damit Betrug
und Schade, so ihrethalben zu Zeiten entstehen, verhindert
werde“. Auch unter dem Einfluss des Reichskammer-
gerichts, das ebenfalls (iber MiBsténde im Notariat Klage
flhrte, beschioss der Reichstag von Freiburg 1498, eine
Reformation des Notaramts vorzunehmen und die Zulas-
sung zum Notariat durch eine obrigkeitliche Priifung der
Anwiérter auf ihre Kenntnisse und Geschicklichkeit zu
beschranken®. Kaiser Maximilian 1. hat dann am 8. Oktober
1512 die ,,Ordnung zur Unterrichtung der offenen Notarien,
wie die ihre Amter Uben sollen“ erlassen®. Die Ordnung ver-
sucht, die offensichtlich vorhanden gewesenen MiBstande
durch Vorschriften tber die Zugangsvoraussetzungen zum
Notariat, iber die Amtsausiibung der Notare und das Beur-
kundungsverfahren zu beseitigen. Dabei wurde bestimmt,
dass die Ordnung in gleicher Weise fiir bereits bestellte wie
fir neu ernannte Notare gilt. Es kdnnen danach nicht Notare
sein Unglaubige, Unfreie, Ehrlose, der Notariatsordnung und
anderen zur Auslbung des Notaramts erforderlichen
Wissens nicht Kundige, ferner im geistlichen Bann oder
unter Acht Stehende, kurz alle, die unfahig sind, Zeugen zu
sein.

Ferner heiBt es, dass die Notare ,rechtsgelehrt sein sollen,
wenigstens in den Dingen, die das Notarampt betreffen,
damit sie Wissen haben mégen, so Parteien, so vor ihnen
kontrahieren oder handeln ... vor Kontrakten und Héandeln,
die vom Recht verworffen und verbotten sind, zu enthalten,
weil sie sonst ihrer Unwissenheit halben den Parteien, so von
ihnen versdumet wirden, ihr Interesse abzulegen schuldig
seynd.“

Auch eine Fortbildungspflicht wurde fixiert ,dann das sie von
Tag zu Tag lernen und aufmercken sollen, anders mehr so
durch die Rechte Uber dies Notariatsampt sagende auch
durch Gewohnheit der Orter, darin die Handel sich begeben,
eingeflihrt worden seyn ... damit ihr Unwissenheit und
Schuld andern nicht zu Schaden gereichen ...«

Zum Beurkundungsverfahren ist anzumerken, dass auch
das wirttembergische Landrecht® Formvorschriften enthélt,
die von den Vorschriften der kaiserlichen Notariatsordnung
teilweise abweichen. So finden sich darin (weniger strenge)
Bestimmungen Uber die Errichtung von Testamenten sowie
Vorschriften Gber die Form von Schenkungen und Grund-
stlickstibertragungen.

2.

Hauptzweck der Einrichtung des kirchlichen und weltlichen
Notariats war urspriinglich die Beurkundung von Gesetzen
und Rechtsentscheiden. Die Inanspruchnahme des Notars

4 Conrad, DNotZ 1960 S. 5

5 Grziwotz, Die Kaiserliche Notariatsordnung von 1512 (1995), Verlag C.H. Beck,
Minchen

5a vgl. Anmerkung 7
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durch die Biirger stand nicht im Vordergrund der Amtstétig-
keit des Notars. Uberhaupt war die Tatigkeit des Notars ver-
mischt: Zum einen Teil war er integriert in die Vollziehung der
staatlichen Gewalt, insbesondere waren ihm gerichtliche
Aufgaben (Zustellungen, Ladungen, Zeugenverhore, Auf-
nahme von Schriftsdtzen und Rechtsmittelschriften) tber-
tragen, andererseits stand er dem Blrger bei der Erledigung
privater Rechtsgeschéfte zur Seite. Zwar kannte das
gemeine Recht keinen allgemeinen Formzwang. Dem Nota-
riatsinstrument kam jedoch eine erhdhte Beweiskraft zu.
AuBerdem ergibt sich aus den vorerw&hnten Bestimmungen
der kaiserlichen Notariatsordnung von 1512 auch, dass der
Notar schon damals beratend und betreuend fiir die Betei-
ligten tatig war. Insoweit stand das Amt des Notars im
Gegensatz zur Tatigkeit der Advokaten und Prokuratoren
Uber den Interessen der Beteiligten. Daraus ergaben sich
Vorschriften Uber den Ausschluss der Amtstéatigkeit des No-
tars bei drohender Interessenkollision und die Unvereinbar-
. keit der amtlichen Tatigkeit mit einer Tatigkeit als Advokat
", usw. in derselben Sache®.

3.

" GroBere Bedeutung als die kaiserlichen Notare hatten
'sowohl im Urkundswesen als auch in der Erledigung der
heute unter die freiwillige Gerichtsbarkeit zu z#hlenden
Aufgaben in Wirttemberg die Stadt-, Gerichts- und Amts-

. schreiber. So enthalten das zweite Landrecht von 1567 und

das dritte Landrecht von 1610 umfangreiche Vorschriften
tber die Anstellung und die Zustandigkeit der Schreiber,
Uber das von ihnen bei Beurkundungen einzuhaltende
Verfahren sowie Gebiihrenvorschriften’. Daraus kann man
auch entnehmen, dass die Tatigkeit der Schreiber zu Bean-
standungen Anlass gegeben hatte, die eine gesetzliche
Regelung erforderten. Dass in einem Generalreskript vom
11. November 1783 angeordnet wurde, dass keine un-
gepriften Schreiber mehr zugelassen werden diirfen,
bestétigt diesen Eindruck®.
Es kam auch zur Verbindung der Amter von Schreiber und
Notar in einer Person. Die Zahl der Stadtschreiber, die
gleichzeitig das Amt eines 6ffentlichen Notars austlibten, sei
erheblich gewesen®. Zudem ist nach dem wiirttem-
bergischen Landrecht der Beweiswert der von den Stadt-
und Amtsschreibern errichteten Urkunden dem der Urkun-
den der offentlichen Notare gleichgestellt. Im dritten Land-
recht von 1610 ist bestimmt, dass die ,,notarij publici* an die
fir die Geschéfte der Schreiber festgesetzten Gebihren
gebunden sind™.

4.

Die Rechtseinheit im Reich auf dem Gebiet des Notarrechts
dauerte bis in das 18. Jahrhundert". In Wirttemberg erlie
Herzog Friedrich Eugen am 2. Dezember 1795 ein General-
reskript ,die kaiserlichen Notarien im Lande betreffend“'2.
Darin lesen wir:

.--. AUS verschiedenen Vorgéngen haben wir wahrzunehmen
gehabt, dass sich die Anzahl der &ffentlichen Kaiserlichen
Notarien in unseren Herzoglichen Landen immerhin mehr
und mehr vergroBere, dass dieselben nicht nur ohne unsere

6 Conrad, DNotZ 1960 S. 33

7 Dehm aaO S. 50 ff.; Henssler-Rebmann aaO S. 10
Text der wirtt. Landrechte in Reyscher, Gesetzessammlung Bd. 4 S. 95 und
S. 171, Bd. 5 S. 5 (Standort: Wurtt. Landesbibliothek Stuttgart, Signatur
Wirt.R.oct.1356a 1-19 oder ZK 50}

8 Reyscher Bd. 6 S. 662. Schon in einem Generalreskript vom 16.10.1706
(Reyscher Bd. 6 S. 228) wurden die Befugnisse der Dorfgerichtsschreiber ein-
geschrankt.

9 Bockemiihl, DNotZ 1964 S. 483; Burger, Die siidwestdeutschen Stadtschreiber
(1960) S. 158

10 1. Teil Tit. VI ferner Tit. XXXIV (Fundstelie s. Anmerkung 7)

11 Conrad, DNotZ 1960 S. 25

12 Reyscher Bd. 6 S. 705
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landesherrliche Approbation und Erlaubnis ihr Amt austiben
und ihre Geschéfte teils bei unseren Gerichten teils auBer-
gerichtlich ausbreiten, sondern auch einige unter ihnen bei
ihren Arbeiten zu erkennen geben, wie wenig sie die dazu
erforderlichen Kenntnisse und Eigenschaften besitzen und
wie leicht es ihnen geglickt sein misse, ihre Notariats-
Diplome bei inldndischen und in der Nachbarschaft befind-
lichen Kaiserlichen Hofpfalzgrafen ohne vorangegangene
hinlangliche Prifung auszuwirken ...“.

Die herzoglichen Beamten waren angewiesen, die im Lande
befindlichen kaiserlichen Hofpfalzgrafen von dieser Anord-
nung zu unterrichten und sie aufzufordern, sich den herzog-
lichen Beamten gegeniiber zu legitimieren. Den im Land
amtierenden kaiserlichen Notaren wurde eréffnet, dass sie
im Herzogtum sich ,,;so lange der Notariatsgeschafte zu ent-
halten haben, bis ihnen eine landesherrliche Erlaubnis und
Approbation erteilt ist.“ Sie mussten zu diesem Zweck nach-
weisen, von welchem kaiserlichen Hofpfalzgrafen oder von
welcher Stelle sie ernannt worden sind und wer sie gepriift
hat. Interessant ist, dass von ihnen auch Angaben dariiber
verlangt worden sind, ob sie noch ein anderes Amt bekleiden
oder sonst ein Gewerbe betreiben und ob sie ,teils von
eigenem Vermdgen teils von dem Notariatsverdienst vorziig-
lich leben“. Ferner wurden Angaben dartiber gefordert, nach
welcher Taxe sie ihre Notariatsgebiihren berechnen. Gegen-
stand der herzoglichen Priifung war auch ein von den Stadt-
magistraten und den Gerichten zu erstattender Bericht ,in
was flr einem Prédikat dergleichen Notarien in Ansehung
ihres Gbrigen Lebenswandels stehen und ob sie sich in ihren
Geschéften ordentlich und in ihren Verdienstanrechnungen
bescheiden und einklagbar verhalten*.

Durch das Generalreskript vom 22. Mai 1806™ wurde den
kaiserlichen Hofpfalzgrafen das Recht, Notare zu ernennen,
entzogen. Gleichzeitig wurde bestimmt, dass nur Koniglich
Waurttembergische Notare kunftig die mit dem Notaramt
verknlpften Verrichtungen vornehmen durfen und alle Hand-
lungen, die von anderen Notaren vollzogen werden, ungliltig
sind. Die im Konigreich befindlichen, von Pfalzgrafen
ernannten Notare wurden, sofern sie Landesuntertanen
waren, als Koéniglich Wourttembergische Notare ,aller-
gnadigst” bestatigt, wenn sie sich innerhalb von drei Mona-
ten beim koniglichen Justizministerium gemeldet hatten und
sich sodann beim kdniglichen Oberappellationstribunal
(heutiges OLG) in die dort gefiihrte Matrikel der Notare ein-
tragen lieBen. Die von anderen Stellen ernannten Notare
konnten nur dann in ihrem Amt bestatigt werden, wenn sie
sich vorher beim Justizministerium einer Prifung unterzogen
und Beweise ihrer bisherigen Tétigkeit vorlegen konnten.
Nach einem Beschluss des Kdniglichen Obertribunals vom
26. April 1808"* wurden die immatrikulierten Notare an-
gewiesen, ihrer Unterschrift den Zusatz ,,Koniglich Wirttem-
bergischer immatrikulierter Notar“ beizufligen und keine
Siegel mit der Umschrift ,Kaiserlicher Notar* mehr zu ver-
wenden, sondern ausschlieBlich solche mit der Umschrift
»Koniglich Wirttembergischer Notar*.

5.

Am 25. Oktober 1808 wurde eine Notariatsordnung flir das
Konigreich Wdrttemberg erlassen™. Die wesentlichen
Bestimmungen der Notariatsordnung vom 25. Oktober 1808
sind folgende:

a) Nur Koniglich Wirttembergische Notare dirfen die mit
dem Notariatsamt verkniipften Verrichtungen im K&nig-

13 Reg.Bl. 1806 S. 60. Fur das Prifungsverfahren galt § 66 des Organisations-
manifestes vom 18.3.1806 (Reyscher Bd. 3 S. 261)

13a Reyscher Bd. 7/1 S. 140

14 Reg.Bl. 1808 S. 561
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reich vornehmen. Alle Handlungen, die andere Notare im
Kénigréich voliziehen, sind ungiltig. Nur Urkunden, die
auBerhalb des Kénigreichs vollzogen wurden und von am
Ort der Voliziehung éffentlich anerkannten Notaren nach
dortiger Ordnung ausgestelit wurden, konnten im Konig-
reich anerkannt werden. Interessant ist, dass von der
Anerkennung aber ausgeschlossen sind solche Handlun-
gen, die auBerhalb des Kénigreichs vollzogen wurden, um
die Anwendung der kdniglichen Verordnung zu umgehen.

b) Niemand kann Notar sein, dem die nétigen kérperlichen
Eigenschaften fehlen (kein Blinder, Tauber oder Stum-
mer); sollte ein koérperlicher Fehler bei einem schon
.ernannten Notar auftreten und ihn amtsunfahig machen,
entscheidet das Justizministerium, ob der Notar sein Amt
fortsetzen kann. Personen, ,die wegen Verbrechen und
besonderes wegen Verfélschung zur peinlichen Untersu-
chung gezogen und bestraft sind”, kdnnen das Amt des
Notars nicht ausiiben.

i.¢) Jeder Bewerber um das Amt des Notars muss eine

“ Prifung ablegen, die in erster Linie die zum Geschafts-

- kreis der Notare erforderlichen Kenntnisse und Fahig-

.. keiten umfasst. Von dieser Priifung sind ordnungsgemaB
' ~zugelassene ,,Advocaten® in der Regel befreit.

d) Nach bestandener Prifung wird der Notar vom Justiz-
minister ernannt und in die beim kdniglichen Oberappella-
tionstribunal geflihrte Matrikel eingetragen. Der Notar
erhalt eine formliche Urkunde (ber seine Ernennung.
AuBerdem wird ihm ein Siegel zugeteilt, das der Notar
nicht verdndern und nur zu Amtshandlungen gebrauchen
darf.

Weiterhin enthélt die Notariatsordnung Zustandigkeitsvor-
schriften und Formvorschriften. Um dieses wichtige Doku-
ment der wurttembergischen Notariatsgeschichte nicht in
Vergessenheit geraten zu lassen, wird die Notariatsordnung
vom 25. Oktober 1808 als Anlage abgedruckt.

Die Notariatsordnung vom 25. Oktober 1808 wurde in ihrem
Bestand mit der EinfUhrung des Gerichts- und Amtsnotariats
in Wiurttemberg durch das Organisationsedikt vom
31. Dezember 1818, das Notariatsedikt vom 29. August
1819 und die Verordnung vom 24. Mai 1826 nicht beriihrt.
Jedoch bestimmt § 45 der Verordnung, dass die §§ 39 - 44
(das sind die Gebuhrenvorschriften) auch fir die seitherigen
immatrikulierten Notare anwendbar sind. Ferner ordnet § 86
der Verordnung an, dass die bisherigen immatrikulierten
Notare die ihnen zustehenden Verrichtungen neben den
Gerichts- und Amtsnotaren auch kiinftig zu versehen haben.
Sollte kunftig das Bedlirfnis zur Bestellung solcher Notare
neben den Gerichts- und Amtsnotaren auftreten, wurde vor-
behalten ,das Erforderliche deshalb anzuordnen®.

Auch das Gesetz Uber das Notariatswesen vom 14. Juni
1843" bezieht sich ausschlieBlich auf die Gerichts- und
Amtsnotare. Besonders zu erwdhnen ist hier Art. 9 des
Gesetzes, wonach die Gerichts- und Amtsnotare befugt
sind, auch diejenigen Verrichtungen auszuiiben, welche den
immatrikulierten Notaren nach den bestehenden Verordnun-
gen, insbesondere der Notariatsordnung vom 25. Oktober
1808, zustehen. Nach Art. 50 Abs. 1 des Gesetzes haben die
Gerichts- und Amtsnotare die Vorschriften der Notariatsord-
nung vom 25. Oktober 1808 zu beachten. In Art. 50 Abs. 3
des Gesetzes ist geregelt, dass die von den immatrikulierten
Notaren in gesetzlicher Form ausgesteliten Urkunden gliltig
sind, auch wenn sie nicht in das nach den bestehenden Vor-

15 Re BSI 1819 8. 17 und S. 561 bzw. 1826 S. 275; ausfuhrlich Henssler-Rebmann
aa0. S. 11 ff.
16 Reg.Bl. 1843 S. 375
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schriften zu fuhrende fortlaufende Protokoll eingetragen
sind. Zu dem Gesetz Uber das Notariatswesen vom 14. Juni
1843 erging am gleichen Tag eine Vollzugsverordnung'. In
§ 18 dieser Verordnung ist wieder bestimmt, dass die bishe-
rigen immatrikulierten Notare die ihnen zustehenden Verrich-
tungen auch kiinftig zu versehen haben und dass die fernere
Bestellung solcher Notare im Bedurfnisfall vorbehalten
bleibt.

Rein von der Zahl her haben die freiberuflichen Notare im
Kdnigreich Wirttemberg wéhrend des 19. Jahrhunderts
keine gréBere Bedeutung gehabt. Das Justizministerium hat
am 17. April 1824 ein Verzeichnis der Matrikelnotare ver-
offentlicht". In dieser Bekanntmachung (nebst Erganzungen)
sind insgesamt 39 Notare genannt, und zwar an Amtsorten,
die wahllos Stadte und kleine Dérfer umfassen. Von diesen
39 Notaren haben 12 das Notaramt ausschlieBllich ausgeiibt;
die anderen Notare (ibten gleichzeitig einen juristischen oder
Verwaltungsberuf aus. Es ist nicht ersichtlich, nach welchen
Grundsatzen und Gesichtspunkten freie Notare neben den
staatlichen Urkundspersonen ernannt worden sind. Es hat
allerdings den Anschein, dass von der Mdglichkeit, neben
den Gerichts- und Amtsnotaren auch freiberufliche Notare
zu bestellen, nur sehr zuriickhaltend Gebrauch gemacht
worden ist. So waren 1899 nach Nieder'™ im ganzen Konig-
reich Wirttemberg nur noch 11 sogenannte Matrikelnotare
im Amt. Seine damalige Prognose, dass sich fiir die Ein-
richtung des freiberuflichen Notariats bei der groBen Zahl
der durch die neue Rechtsordnung geschaffenen notariellen
Akte von selbst eine fortschreitende Ausbildung und
Vermehrung ergeben wird, war — wie wir heute sehen -
zutreffend.

6.

Die Rechtsvereinheitlichung ab 1871 hat die Zersplitterung
des Notarrechts in Deutschland nicht beendet. In Wirttem-
berg wurde die Notariatsordnung vom 25. Oktober 1808 mit
Wirkung vom 1. Januar 1900 férmlich aufgehoben und fir
die freiberuflichen Notare durch die Artikel 99 ff. des Aus-
fihrungsgesetzes zum Bdurgerlichen Gesetzbuch vom
28. Juli 1899 ersetzt. Danach konnte das Amt eines 6ffent-
lichen Notars vom Justizministerium unter der Voraus-
setzung eines entsprechenden Bedirfnisses neben den
Bezirksnotaren solchen Personen (ibertragen werden, die
zum Richteramt beféahigt sind oder die niedere Dienst-
prifung im Departement der Justiz bestanden haben. Aus-
driicklich ist gesagt, dass der éffentliche Notar nicht Staats-
beamter ist.

Nach Artikel 100 AGBGB wurde dem Notar ein Dienstsiegel
verliehen, das er, wie in der Notariatsordnung von 1808,
weder willkiirlich verédndern noch zu anderen als zu Amts-
handlungen gebrauchen durfte. Neu ist, dass dem Notar
nach Art. 101 AGBGB ein bestimmter Wohnsitz zugewiesen
wird. Ein Aufheben des Wohnsitzes ohne Genehmigung des
Justizministeriums zieht den Verlust des Notaramts nach
sich. Die Dienstaufsicht fur die éffentlichen Notare wird den
Gerichten Ubertragen. Die oberste Dienstaufsicht bt das
Justizministerium aus (Art. 103 AGBGB).

Art. 105 ff. AGBGB regeln die Zusténdigkeit des Notars flr
Urkundsgeschéfte und die Amtsausiibung des 6ffentlichen
Notars. Artikel 106 AGBGB stellt ausdrlicklich fest, dass der
Geschéftskreis des 6ffentlichen Notars nicht an den Bezirk
seines Amtsorts gebunden ist.

16a Reg.Bl. 1843 S. 408

17 Reg.Bl. 1824 S. 233, 333, 339 (Aufforderung zur Meldung: Reg.Bl. 1818 S. 229)

17a Nieder, Das Wirtt. AGBGB (1899) S. 238. Es waren damals in Wirttemberg 162
beamtete Notare bestellt,

18 Reg.Bl. 1899 S. 423; Aufhebung der Notariatsordnung vom 25.10.1808 durch
Art. 283 Ziff. 12 AGBGB
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Das Ausfiihrungsgesetz zum BGB vom 28. Juli 1899 wurde
durch das Gesetz vom 29. Dezember 1931 neu gefasst. Die
Regelungen Uber den &ffentlichen Notar wurden im wesent-

lichen unverandert als Artikel 98 ff. in das neue Gesetz iber-
nommen.

7.

Auch die Reichsnotarordnung vom 13. Februar 1937%° hat
nicht zu einer Vereinheitlichung des Notarrechts geflhrt. Die
Reichsnotarordnung galt flir die Bezirksnotare nicht, enthielt
jedoch in § 85 Abs. 2 die Moglichkeit, Bezirksnotare und
Anwérter zu Notaren nach der Reichsnotarordnung zu
‘bestellen. Auch blieben alle bei Inkrafttreten der Reichsno-
tarordnung im Amt befindlichen Anwaltsnotare im Amt.
Ferner bestimmte § 76 Abs. 1 RNotO, dass in denjenigen
Gerichtsbezirken, in denen nach der bisherigen Rechtsent-
wicklung ein BedUrfnis besteht, vorlaufig auch weiterhin
Rechtsanwilte fir die Dauer ihrer Zulassung bei einem

19 Reg.BI. 1931 S. 545
20 RGBI. { 1937 S. 191
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bestimmten Gericht als Notare zur nebenberuflichen Amts-
austibung bestellt werden kénnen. Diese Regelung war aller-
dings als Ubergangsregelung vorgesehen?'.

8.

Den Endpunkt der Entwicklung bildet die Bundesnotar-
ordnung vom 24. Februar 19612, Sie lasst die bewéhrte No-
tariatsverfassung in Wirttemberg unveréndert bestehen.
Derzeit bestehen in Wirttemberg 27 Stellen fiir Nurnotare.
und 91 Stellen fir Anwaltsnotare. Daneben bestehen 488
Stellen fUr Bezirksnotare, deren Rechtsstellung jetzt im
Baden-Wirttembergischen Landesgesetz (iber die Frei-
willige Gerichtsbarkeit (LFGG) vom 12. Februar 1975% gere-
gelt ist. Obwohl die Bundesnotarordnung fir die Bezirks-
notare nicht gilt, ist jetzt doch flr Zustéandigkeit, Amtsaus-
Ubung und Urkundsverfahren die Rechtseinheit mit den
anderen Bundeslandern erreicht (§ 114 Abs. 1 BNotO, §§ 3
Abs. 1 Satz 1, 20 LFGG).

21 Jonas, DNotZ 1937 S. 179
22 BGBI. 11961 8. 97
23 Ges.Bl. 1975 S. 116

Anlage

mtoo 49.

1808, 561

®oniglidy: Wirttembergifdyes

Stants-und JNegicrungs-Blots,

Samftag,

50 9} 0”;

Kiniglidy Wiavttembergifdie Notariats - Drdnung,
Frideridy, von Sottes Snaden, Kinig ven Wiirttemberg 1¢. 1. 2.

Wi finben lns bervogen, Unfern Kodnigl. Motarien, in Gemdfheit Unfecer alferhdhs
ften ?l;erlorbmmg vam 22, Mai 1806, folgende Borfdhrife Hber die Bermaktung ihres Ames
gu evtheilen,

S 1. Fur Unfere Rénigh. Wilereembergifdhe Notavien diieferr Pinftig bie mit b
DMotariate s Wnre verbmipfren WBerridhtungen in dem Konigreidye vornehmen, und es follen
alle Hanblungen, bie von anderen Netarien in demfelben volljogen weeden, ungiiltig fepn.

Jn Abfichr ber von Auswdctigen aufferhalt ves Kouigreidys voliy genten , wd Der vorr
ifnen und Unfern Unterthanen vorgenommenest Sandlungen, i o fern legteve nide jur Gfne
birung Wnjerer vorftelhenden Kénigl fBerortnung ringegangen wotben, follen bie won Auss
wdstigen an dem Orte der BVolljizhung dffentlich anecfannien Notavien nach “boettger Ordx
nung verfectigten. Urfunden wnd Jnftrumente, die gefejlidie Glaubwitsdigleit befijen.

- 2. Miemand fann das Jotariats: Wt verwalten, dem bte ndthigen forperfichen Ets
genfdyaften jur Beglaubigung vorgenommener Handlungen feblen, folglic) fein Blinder, Taus
ber ober Stummer ; follte efn folcher Fdrperficher Febler bei einem f{dhon esnannten Notariue
eincreten, wnd i unfdhig medhen, bie erfordetliche Wrglaubigung jn ertheilen, o hat vie
-Orts ; Dbrigheit davon eine Unjrige an Unfer Ober s Appellations: Tribuwal ju maden, welr
des fodann die Frage toegen Jorefejung bes Ames Unferm Juftiz: Minierium jur Cnes
fdheidung vorfegen wird,

Perfonen, die wegen Werbrechen und befonders wegen Berfilfdhung jue peintidhen Un:
terfuchung gejegen und Befteaft find, Founen nidhe das Amt eines Notars vermalten,

§ 3 @in jeber, der als Ttotar aufgetommmen feyn will, ar fih, unter Veifegung
Beglaybter Beugniffe uber fein Wobloerbaiten bei Unferm Jnftiz: Minifter ju melben, wek:
der fobann vie Prifung groet Ndthen aus feinem Departement, odec bei weiter Snefer:
Rung und befdheinigten Umftdnoen, pwet Konigt Beamren auftragen wicd,

Bei der Prifung it vorjlytidh auf die jum Gefhdfts: Kreife dex Notavien erforter:
fichen Kenneniffe usd Fabigtete, Aufjdze ju cerfersigen, NAIfde ju nehmen,

. 4. RNad eflandenee Prdfung hat Unfer Rda, Ober: opellations » Teibural, wsf
cchaltene Anweifupy ves Juftiy - Miniftecs,. bie Immatricnlation ves NMotars ju verihgen,
dud ihn-entweder in Perfon- oder dburd) etnen bazu ernannten Commiffariug eiditd), mit ber
fouderer Bernyifung anf die Vecfdriften Unjerer Kdn. Rorariate s Ordnung gu vzpflichien.

Diefer Prafung find die. or gemdtiig aufg A tewt. it Der Mes

300 nid)t untegworfen, fondern Unfer Juftiy Minifler wird, auf-ibhe Aafudhen, menn fasit

Ein Hinderni§ ihrer Unnabme tm Tege felit, Unfern DObec s Appellations :Tribunale thre
Ymmaticutation onfgeben.

§. 6. Fadh gefehehener Immatciculation Fereigt Unfec  Kén, Lbers UppeHarions: Tris
bunal bem-neucrefreen Dotavins ein fdnmlches Diplom ju feiner Veglaubigung aus, wesin
befondecs. ber Tag der Aufnahme und das demfelben vorgefchricbene Siegel ju bemerfen if.

§.7. Dos ahaltene Stegel darf dev Motar weber willfihelich verdudern , nodh ju
andern_als wirtlichen Wnsshanbdlungen gebraudpen.

Soffte baffelde burd) einen. Jufall verloven -gehewt, fo muf der Notar foldhes fofort
Unferm Ober . Yppellations. Tribunale apjeigen, weldes hm ein nenes Siegel extheilen,
ynb bie ndehigen Worlehrungen treffen witd, Baf mit dem abhanden gefommenen dltern
Siege] 2ein Misbranh getrieben werden fanu.

$. 8. DBir unterfagen Unfern KbnigltGen Notarien in eigetlidhen bet den Suridh:
tan anbdngigen medmfadgm Cingaben gn vesfertigen, wd jwar bei Strafe oot jehen
Reichsthalern im erfen Falfe, und deim Werinft des Notariars: At bet ber TBieverholung,

Blefe BVitfriften, voryhalich in Gnaden: Sadhen ditefen fie jwar fiie Unfere Unfers
thanen entroecfen, jedody unter pinfelicher Wefolgung der gefeglidhen - Wocfdyriften vom 12,
Ypril 1806, und 10, Dlai rgey. bet Bermeidury der Dariru angedrobhren AUbhndung.

. 9. Wie aufgenommenen und. angeftelltsn Notacien diefen-bei Strafe-ber Enefejung
yom mte, Riemand anf gefchehene Requifition.dte Ausrichtung der aufgetragenen, ju ih:
rem WirfungsPreife gebdrigen Gefchdfee , wenn anbere foldhe nid)t offendar  gefeywivng
1ind, vermeigern.

§. 1o, Reine Amts s Berrichtung dee Notarien, bie blofien Buglaubigurgen von Abs
{driften vorgelegter Urfunben, audy.von Jnventarien §. 20, unb die Berfertigung von Bittr
ydytiften wach §. 8. ousgenommen, faun obhne Bujichung von ywei Jeugen oder eines ilre
Stelle vevtvetenden jreiten Motars, giltig volliogen werden.

Bei Aillens : Seltdrungen cines’ Blinden, Stunmen oder Tauben if nodh efn driter
Jenge betpujichen , und mdffen-in biefem Falle beforders foldhe Decfonen gerodhle werben,
die den Snteeeffenten genaus fensen, umd deffen Jacdhen u.y w. wrfhb_m

§. 11, Die Seugen, weldye bie Notavien bet ihren Amts : BVerrichrungen gebrauff)m;
miffen unbefdholtens, mir gefunben Stunen begabre , mit den Jneereffenten bis, jum vievien
Erade der civileechtlichen Berecdhnung nicht verwandte, und wenn miglidy des Lefans uid
Schroibens fundige Manner fepn.

Bet bem Pangel der joei evfordeclichen Jeugen fann gin pwriter Notar jugejogen
weeden, und thre Stelle vertreten. Eo verfieht fich aber ven felbft, baf Btefer jugesogsne
Totar ebenfo twenig, als derjenige Motar, weldper die Urfunde (elbft verfertige, arie -bew
Yutecyffenten in bem oben ausgedvuften Grade bt fepn darf.
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§ 12, Deér sorpiplidiie Gegenfrand ver TNotaciats : Sefhdfte deftehe in der Beglans
Tigung vergendfmumener Handlungen , nud- vie Notavien miflen daher nidhes * vevabfénnmen
pas jur Coveidinng, biejs Bwoets bienen famm. ’

Syasbeforvere woien wic aber fbizend? Befhafte dtn Motdrien dbertvagers

o) Deglaubigung vvrgelegter Wefnabar cder” Ubfchrifien,

b) YUnfuabuwe von- fejtm itlens-Vyrortuungen, Theftifungem, Brercdaem: alter Aot

und Bergleidyens )

c) bie Einlegung von Uppelidtionen

a) b Crhebuny von el Proteften ;

) bie Wornahme von Fnfinuatisnen ;

£} Ergreifung ve8 Bejipes:

§. 13, Dot ber Beglaubigung vorgelegter Witinben Habm dir STotarim ganan yu un:
trefuchen, ob es Qriginale, blofe ALfdyriften, oder Ubfdriften won Abfdhrifien find, und
tas une obir dad andere jedesmal beftimint tn Der Uelfunbe jn benecfen, avth wenn bdie
vorgelegten Sehrifien fiditoare Jeihm bder Unddytheit tragen, bie Widunation ju vecirigern,
in yroctfeifaften Fdllen abec, und wean Yie hnen bios verdddyig fdeinen, foldes und bdie
Birvadhes : @rinvsin- dee Brglaubigungs: FormaA beizufigen.

14 Hand und Siegel Laun ein Ddrar nue atteftivent, wearn entweder bie Unters
frifiuno Bifiegeling in feiner Segenwast witfUd gefhelizn 1R, odet der anwefeude Ans:
ficlier fich per ibin bagu Befennt,

G 150 Deglaubee Abfdviften einer vovgelegten dfféntlithen ober unverdidgtigen Pri.
pat - il:¢unte wnijen wit ber groften @enanigleit verfertigt, und nidjts davinn ausgelaffent
weropen,. was 0 ver vorgeirsten Sdetfe enrhalten il

Apfchrifren einer: fremden Prisat: Urtunde, welde die Jnrareffonten nitht tu Segedwnre
bbr Notarien anectanur haben, echaistm durch pie BVivimation derjeiben nue ben Berveis det
Uebsrrtnilimmung it der vorgelegien Sdprift, Peinesrwegs aber eine Beglaubiqung des Ju>
gafia, wenn glerch-Zragen jageogen worden-fepu follten. -Die Rotasten abenr baber in:
per Wivimatious : Formel ausdeiflich ju bemefen, ob bie Jnteceffonten Sei ber Syandi ;
. ugegem gowefén findeoder nidhr N N

) § 15 Uns;ige aus Sdriften miffen whrelidy und welentlid dein Ynhalte der vor-
¥ gﬂwmmmm geteeu. fepn, Tivel, Weberfdrift, Unfang uid Schiuf der Urfunde enthalten,
“lynb ife dabet ju bemeten, od nud wo Siellen des Originald im Unsjuge weggeldffer v,
. § 17, B Aumahmen von fejren Willens BVerorvnungew heben fih die Motarien
-~ verfichern, baf foldy dea freten wol)l fiberlegeen TWiden bes Teftivers enthalten, Siev
miffen -fich - Dafer bei-mandlidyen Teflameitten denfelber genaur umd beftimht angeben laffem,
- fich nad) den Familien Berhdlniffen des Tefticers ecPunbdigen, und wenn fie finden, daf bev
T oille Defféibm gegen biv Gefrge anftoft, ibu-variber, jur Vermeidang von Widoftig
- feiten und Procefien, verfldudigen, Den {Slhergeftalt mit miglidhfter Sorgfalt, in Gegen
wart ber ecfordetlidhzn Jaugen eiforfhren MBiden dbes Tedivers haben e endlich it bic
gefepliche Form cinjublztven; und. befonsers vie Borfdifien ves Lanveedhrs THY Ik T 2

pabet in Ayt i nehmen, R

G 182 S bhe Pecfon des Tejticers detn- Nofar umd den Jragen gduglicy nnbelgnne

fo iff vor Berfertigung des Teftaments, mit mdglichitee Gewifheit aunsjumitteln, bdaf er
wictlid) diejenige ‘gettou fei, fite welhe er fidh ausgiebr, bdamit Unterfhleife und Miss
braud) eines fremden Namens vechittet roevden,
: . 1o, Bt ben e‘:[;szzunﬁn, vorgliglih wenn fie die infrige Crbfolge beftimmen,
ift bie Vor{drift des Landrechts THL 3. Lit. 8. genaw ju beobadyters, und befonders dabin
u feden, daf auffer ben Haupt: Contrahenten audy afle Perfonen einwilligen, untec deven
Gewalt otec Plegichaft der Stne ober dev Andere, oder wenn Kinder aus ber vorferge:
gangenen Ehe verhanben find, biefe fich Gefinben.

Keine diefer Pecfonen darf als einwilligend aufgefiifee werden, ble nidyt gegenmdbrtig,
und bem Notar und feinen Seugen als die in Frage befangene Pecfon befannt i, ober des
ven {dyriftlidhe von aflen Anmwefenden anerfannte Ginwiliigung vorgelegt, und ber Usfunbe
aber die Eheftiftung rodetlich ebnverieibt morden.

§. 20, Die BVerfestigung der Subringens : Suventatien , fo wie der Jnoenturen Sber:
Baupt gehdren nicht ju dem Sefdidfestreife Dev Fotavien, Wic evlauben thnen indeffen in
benjenigen F&len, wo die Jnventarien privatim ervichtet werden ditefen, Den Jyntereffenten
al¢ Affiftenten ju bienen, und die Ridigleit der Handlung u Beglwbigfn. Sie miffen
jeboch Dabei bie Worfdriften ber Gefeje, und bef bei Jubtingens : ien Unfee
General : Refeript vom 13, Dec. 13006, auf das genanefte befolgen.

§. 2r. Bectrdge, dle thoer Dtatur und den Sefejen nad) eine ridterliche Cognition
und Beftdtigung erfordern, find von dem Gefdhdfstreife der Notarien ausgefchloffen.

§. 22.  Bet Cinfegung von Appedationes gegen ein gefdlltes Crlennmif haben die
Dotarien dahin g fehen: bag foldhe innerhald 3e%en Tagen von Jeit des Auefpruchs, uwd
jwar durd) eine fdriftiiche, Denfelben tw Gegenrart von jwei Jsuzen einjufiladicende und
in bas Snftrument wirtlidy eingueifende Sayedul gefhehen, aud) fber dte Hanbiung ein
Protofoll gefithet, Tag und Stunde der UppeHation, und die Beridyts : Stelle, an welde
fie ecgriffen wicd, Demerft werde.

. . 23, Bei ben Wechfel: Proteften haben bie MNotacien die Borfdhrift Unferer Wehe
fel: Gevichts: Deduung C. IV, § 37 winfelich ju beobachyren.

24. Jeugen: BVerhdre, am wenigften eidliche, dirfen die RNotarien in der Regel
nidht ‘vornehmen, auffec wenn bex exdentliche competente Richter. fle ihnen auftedge.

Sn Gefondesen dringenden Falen, wo Gefabie auf dem Werjuge hofiet, geftatten Wie
indeffen, daf fie bie Seugen, jeded) ofne fie fdumlid) vorjuloden oder ju beeidigen, fummas
tifh vetnehmen , und von dem aufgenommenes Berhore fogleidy den Orts s Ridyeer benachs
vidytigen.

%iin Jofches vou ben Motarien angeftelltes Seugen: Weehde {oll jedodh nur bie MWickung
einer Befdyeinigung, niche aber vdllige Deweisfraft haben.

§. 25, Eiae jeve UAmts: Berrichtung dec Notarien it niche bet Nadgt, fondern Ju
redyter unverdadytlicher Tagsseit vorjunehmen. Nur wenn die Natur ves Sefdifes Leinen
Bergug geftattet, finbet hievon eine Ausnahme ftate, ¢6 mufi abrr alsdann ber totav fels
ne Yufmerflamfeit verdoppeln, und alle vorformmende Umftdnde (orgfdltig bemerfen, um fid
gegen Jeethum obex Fdufdhung gu fidern, und allen Blisbraudy gu Hindern. !

. 26, Ueber alle vorg: Amts s Verridhtungen haden bie Notavien ein eiges

nes orbentlicdhes Protofell i i
e des Protofell ju fihren, und bir Hanblungen darinn nah ber Jeitfolge aufe
Die Cintragung muf niit eigener Haud und jroar fogleid gefche i
en ; follte ein U
das e(genl)dnbig; Aufzeichnen verhindern, fo darf jwar be% mngrﬁgag ‘Drofwfol[ dncm“'::ff
::“bib?seg?glgm’ ctfa?mcnrmannt in bie Feber bicticen, es ift aber die Ucfache, war:
efes ge{chefhen, ju bemerfen, und das 14 i
b3 B , Protefoll von bem Motar mit eigener Hand
. 27. 3n dem Protofolle ift das Jahr, ber Tag, bie Stunde, der Ort und
wo die Hanblung gefdyehen, der BVor - und Juname der Itequirirmbm é))qttbim und b?:[;;':
braudyten 3eugent, ferner bie ganje Hanbdlung mit aflen jur Sadhe gebhdrigen Umftduden, ju
::\mb"fhnli [btt ?pgragf !bf)“ riuden ;gb Anbringen der Partien Ddeutlicdh und pinfelidy,
o viel mdglid) mit thren eigenen Worten, od £
auﬂvgtid)nm. 8 , ober mwenigflens in threm wabren Sinne
¢ bitcefen babei feine AbPlrjungen gebraudit werden ; alfe vorfommenden Jahlen fiud ni
mit Biffern, fonbeen mit VPuchRaben ausjudbricfen, uni 8 muf alles &Dutgﬂbmd)g: ;(!3:
(fchen und Radiven vermieden twerden, auch Peine Cinfdhaltung, e8 fei in dem Texre, oder
am Ranbe gefehen, und wenn - etwa eine Xreung ober Ueberets folthes noth endi
%ad):eé fo ift bi; Urfadye ‘unb UAnlaf der Aenberung am Nanbe ju aiem!rftn, unb sz:
emecfang von dev vequirivenden anwefenben Partte und b i
fd)rift{u B o, i[ P nd ben Jeugen burch ibre Unters
§. 28, Das anfgenommene Protefoll ift fodann den rveguirirenden anwefenben 3
tien und ben Jeugen dewlich uud vollfndig vorgulefen, uanfbu an fie bie Sfrage gc‘[)}’:llr;
wesben, 06 ber Hergang ber Sadhe und bdie Abfichr und Willen barinn Beftimmt auegedriter
fsi; worauf endlich) das Protofoll forwoh! venm den aurefenden requiricenden Partien und

Freiberuflicher Notar

:en Btuﬁgcu, al¢ vou bem Ototar unfer Tweidridung feines Amts:Siegels unterfchrieben wers
e Mmup.

Gollten die Partien nadh) dem ShHiuf bes Protofolls nody etvas Biuju;ufigen, ober
a bemerBen ndthig finden, fo barf diefes nicht als blofer Jufay Ginjuqefiat werden, fons
bern s ift mit Deffen Uufjeidhmung eben fo wie bel ber anfénglich dlung ju verfah

§. 20. Die Norasien dikefen feine einmal i ihr Protololl aufgenommene 0m{b(un9,
roenn e8 audy gleich die Pavtien begehreen, auf eine veenichtendbe Nrt ausidfhen, mithin
weber das Blatt wegfchneiden, nod) die Schrift unleferlich madhen, TWollen die Intereffens
ten ¢in von thnen eingegangenes Gefchaft als nidyt gefdheben beecradyter wiffen, fo ift bas
dartiber aufgenommene Protofoll mit jwet Kremppiigen fo ju burdhfireichen, dap der Jnbale
vollfommen [xferlid) bleibt, und am Rande muf bie Urfache, warum biefes gefchehen, be:
meeft, und foldhes durch Unterfchrift dev JIntereffenten, jweler Jeugen, und des Notars
beglaubigt werden.

§. 30. Die Protofolle miffen nebft dem Amtsfiegel von den Totarien von allen ibriz
gen Dapteren abgefondert, in guter BVerwabhrung gebalten werden, fo baf Miemand chue
ibr Bormifn bagu fommen, oder bas Protofoll einfeben fann, als mweldhes Lejtere der
Notar tberhaunt feinem Driteen geftatten darf,

Nach d:m Tode bes Notars haben beffen Erben ber Obrigleit bie fdmtlihen Protofolie
nebft- bem Amiefiegel verfdloffen juufitlen. Audy Haben Bei BVornabme einee obrigleitiichen
Serfiealung im Haufe eines Dorars die dazu beaufiragten Perfonen biefe Uebergabe an bie
Orts: Obrigeit- ju beforgen, weldye fodann die Protofolle aufjubewadren, dbas Siegil aber an
AUnfec Kdm: Sbers Avpeilations - Teibunal cingufenden bat,

§. 31, Vel Uusfertigung der Notactars, Jufeumente, welthe deu Puctien ju- threm
@cbraudge {bergeben werden, dienr das- Protofoil jut Gsundlage. Sie dirfen vaber, bet
Strate dec Ungliltigleir feinen Umftand enthalten, der- fldh nidht in dem Prowlolle befins
ber, cher etwas wefentlicdhes auslaffen, weldjes dag Protofoll ermwibnr, und wern gleidh
ten Motarien nide verwehue i, gu mehrerer Denlidilett eine jwefmdffigere Ordnuug, ald
bas Provefedl verfie , tn dem Jnft  brobacditen, fo-tmuf dod im wefentlichen
eine genaue Webereinfitmmung yreifchen beiben herefen, und befonders ber Wortag dée
Partien- mit - thren- eigenen dm Prototelle aufgejeicpueren Worten in das Jnfirument aufye
nommen werden. .

G 32. Die @invidtung ond Form ber Infirmmente iR im wefentlichen die ndmbs
de, wie diedin § 27, usd 28 bei den Protofolien. yorgefhricbone.  Sie enthalten im
€ingange- bie drivfiche- Jahriabl, das Jahr Unferer- Konigl Regierung, den Tag, bie
Swinbe, bew Ore-uad ben Phay der vorgenomnenen . Handlung, v BVoe: und Sunamen dex
requittrenden Partien und der adhibivten Jeugen, dann das Erfudben und die Abfidye der
Quaueseffenien , ven SHecgaug dee Handlung felBf mit ollen jus Sache gehdrigen UmPdnden;
wnd am Sdluffe die gefchebene Borlefuny und Genehmigung, und wie vielfad) dasg Infleus
ment ausgefectigt fei, worauf die Unterfdrifi dee Nowars als , Kdnigl, Witrttenbergifcher
nnmatelenfivter ju benrr vorgefchriebenen Ucte vequivivrer Morar’” und. der Jeugen, nebt Bew
pritfung des Totoriacs: Ymie: Siegeld folgt.

§ 35, Ubkirgungen und Ubdnderungen diiefin M dem Jnfltumente félbR. nite. vaz
tomnien; und fad Dabei bie bei wnr Tureroite §p 27 ertfeilten Wor(dtifter auf das gee
nguefte ju beobachten. :

§ 34. D Ausferttgung der Qnfirumente Haben dle Notarien fich des exforderlicyen
Etompelsapisss ju bedienen, im Unterlaffingsialle aber vie in bec Stempel: Ocduung fafige
fgte Sitrafe aug. thren eigenen Mitteln ju erlegen.

5 “gA 15 9‘{‘:\;{ bezimi%e E‘fgtr}r, m;ber bas g:omM anfgencimmen bat; Pann bae
Naeument auefielen, und nad) folnemr Tode ein Dvitter ouf vorgdngi
exhaltene Ectaudniff der Obrigleit: f gingig nachgefuciee ok

Cin Qnftrument Bber Trflamente oder Derordmumgen , bie erft nach bem Tobde ei
Snteveffenten einteeten follen, darf ohne ausdritiidge Cinwmilligung des Digponirenden
feinen_Lebjeicen Peirem Dritten ausgefertigt werden,

§- 36. Dic Rotarien’ find. verbunden filz jeden Burdh ihre Nachldfialels, bifonders g

SHindnfeung der in Unfevee Kbn. RNotariats: Ocbnung enthaltenen Borjchriften den -
teen gugeidigren Edbaden yn Baften , ind folten nody wberdie, nach der Eirdfe des. iHi
pabei- jur faft failenden Werfehens mie empfindlidhen Strafen belegt merden

§ 37 Bogebt ein Norar vorfdyliche UnricheigPeiten bei Ansiibung feines Amiess
wice nady angefteliter Unterfucdiung deefelbe {hulbig ecfunbden, fo ift e medf ber Goffd
mitt ciuse dev Grdfiy vee Bergehens angemefjonen étmft v Delegen,

§ 38. Die Motarien find fhuidly, 5t - BVeomulgarion riner ebgmren Ty
mit bcfx [)rtrgebrel\d):m @Gebiifren 3n begnigen,, Enb fidy Dﬂf}!? nath ber %or?:i)lift (fe:!&ﬁ::
eechs TH L Zit. 6. gu viditen, uno jwar bei dev dn biefea Bevordnungen demeldren Strafe
que die orduungsmdgigen Sebithren exhalten ju haven, find ffe nidyt huibig bie
asegefertiaten JInjtrumente und Uzfunben ausjubindigen, o gegeben, Stuctgace, imlﬁéu.
Staats; Wintfrevium, den 25. D" 1808, Ad Mand, S. Reg. Maj.
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Ausgewihlte Probleme des Sozialhilferechts im Bereich materieller Vertragsgestaltung
und des Betreuungsrechts
— Ergebnisse zweier Fortbildungsveranstaltungen am 27. und am 28. Juni 2000 -

Von Walter Kohler, Ministerialrat im Sozialministerium Baden-Wirttemberg

Vorbemerkung:

Der Wirttembergische Notarverein hat am 27. 6. 2000 in
Leinfelden-Echterdingen und am 28. 6. 2000 in Biberach je
eine Fortbildungsveranstaltung durchgefiihrt. Im Mittelpunkt
standen Fragen aus dem Sozialhilferecht, mit denen die
Notare im Vorfeld der Beurkundung von Vertragen tiber Ver-
mdgensverfliigungen, aber auch als Vormundschaftsrichter
im Zusammenhang mit Verfahren nach dem Betreuungs-
gesetz konfrontiert werden.

. Derzeit werden in Deutschland die gréBten Vermdgen der
. Nachkriegszeit an die jiingeren Generationen weiter-
.. gégeben, sei es von Todes wegen oder aber im Rahmen

- einer vorweggenommenen NachlaBregeiung. Obwoh! die
weitergebende Generation zumindest einen Teil ihres Ver-
“-magens als ,Notgroschen“ angesammelt hat, will man bei
Ubergabevertragen sichergehen, daB Dritte, wie der im Not-
fall einspringende Sozialhilfetrager, keine Rackgriffsmoglich-
keiten auf das einmal (ibertragene Vermégen mehr haben.
im Mittelpunkt des Interesses stand deshalb die Frage, wie
"“sich die Sozialhilfetrager in solchen Fallen verhalten, inwie-
weit sie Unterhaltsanspriiche und Riickgriffsméglichkeiten
verwirklichen. Mit der Einfuhrung der Sozialen Pflegeversi-
cherung ist die SozialhilfebedUrftigkeit wegen Pflegebediirf-
tigkeit allerdings ganz wesentlich zuriickgegangen, hat sich
dieses Problem flr viele erledigt.

Im Betreuungsrecht ging es hauptsachlich um die Fragen,
ob wegen der Stellung eines Sozialhilfeantrags eine (in der
Regel eilbedirftige) Bestellung eines Betreuers erforderlich
ist, ob aus dem ,Taschengeld“ eines stationdr unter-
gebrachten Betreuten die Betreuervergiitung entnommen
werden darf sowie um die Berechtigung des Vormund-
schaftsgerichts, Auskiinfte beim Sozialhilfetrager einzuho-
len.

A. Fragen zum Sozialhilferecht

Allgemeines

Vorweg ist darauf hinzuweisen, daB das Sozialhilferecht in
der Detailbetrachtung fiir den AuBenstehenden viele Fragen
aufwirft, die das Gesetz fiir die von den Notaren von ihren
Klienten geforderte Beratung nicht mit der wiinschens-
werten Klarheit geregelt hat. Auch die Vorgehensweise der
einzelnen Sozialhilfetrager ist nicht in allen Punkten einheit-
lich. Dies liegt an der Aufgabenstellung des Sozialhilferechts.
Die Soziathilfe soll

- helfen, Notlagen abzuwenden, die unterschiedliche
Grinde, unterschiedliche Formen und unterschiedliche
AusmaBe haben,

- den Nachrang der Sozialhilfe durchsetzen,

— dabei aber die sozialen Beziige nicht stéren.

Wegen der hohen Kosten der Sozialhilfe bei in den vergan-
genen Jahren gleichzeitig fallenden Einnahmen der &ffent-
lichen Hand haben versténdlicherweise zunehmend auch die
Kammerer ihr Interesse an einer moglichst kostengiinstigen
Ausgestaltung der Sozialhilfepraxis kundgetan.

Die Sozialhilfetrager nehmen die Sozialhilfe als weisungs-
freie Pflichtaufgabe wanr. Einheitliche Vorgaben, wie sie

das Bundessozialhilfegesetz umsetzen sollen, sind deshalb
nicht méglich. Die Sozialhilferichtlinien fiir Baden-Wurttem-
berg haben im Land zwar eine weitgehende Vereinheit-
lichung der Anwendung und insbesondere der Auslegung
des Bundessozialhilfegesetzes erreicht. Sie sind aber per se
keine Rechtsvorschriften sondern lediglich Empfehlungen,
die vom Landkreistag Baden-Wiirttemberg und vom Stidte-
tag Baden-Wiirttemberg erarbeitet werden und von den
Sozialhilfetragern per KreistagsbeschluB in bindende Ver-
waltungsvorschriften umgewandelt werden mussen. Dabei
haben die einzelnen Sozialhilfetrager fiir ihren Aufgaben-
bereich auch die Méglichkeit, abweichende Regelungen zu
treffen.

ZweckmaBig wire es deshalb, wenn die Notare zu ihren
Sprengeltreffen ab und zu den oder die Leiter des oder der
far ihren Sprengel ortlich zustandigen Sozialdmter einladen
und sich Uber die Sozialhilfepraxis aus erster Hand informie-
ren wirden.

1. Was ist Sozialhilfe?

Ausgangspunkt ist Art. 20 Abs. 1 GG, wonach die Bundes-
republik Deutschland ein demokratischer und sozialer Bun-
desstaat ist. Ich mochte hier drei Stichworte nennen

— Sicherung eines menschenwirdigen Daseins,
- Chancengleichheit,
- Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft.

Dieses Sozialstaatsgebot ist ausgefiillt durch eine ganze
Reihe von sozialen Leistungsgesetzen: etwa der Sozialversi-
cherung, den Leistungen des Familienleistungsausgleichs,
der Ausbildungsforderung, des .Schwerbehindertenrechts,
des Wohngelds und einem untersten Netz, das all die Falle
auffangt, die durch die Maschen dieser Leistungsgesetze
hindurchgefallen sind.

Die Grundsitze der Sozialhilfe sind:

- die Nachrangigkeit (§ 2 BSHG)

Hilfe erhalt nur, wer sich nicht anders helfen kann und die
Hilfe auch nicht von anderer Seite erhalt.

Das hei3t, wer Hilfe beanspruchen will, muB zunichst
seine Arbeitskraft einsetzen, er muB sein Einkommen und
Vermdgen bis auf bestimmte Grenzen aufbrauchen, er
muB Anspriiche gegen Dritte realisieren, soweit diese wirt-
schaftlich verwertbar und durchsetzbar sind, und er muB
vorrangige &ffentliche Leistungen, wie beispielsweise
Wohngeld und Kindergeld, ausschépfen.

- die Bedarfsdeckung
Die Hilfe orientiert sich am Bedarf und hat diesen zu
decken, nicht mehr und aber auch nicht weniger.

- die individuelle Hilfe (§ 3 BSHG)
Sozialhilfe ist keine ,,08/1 5-Hilfe“. Sie hat sich am individu-
ellen Bedarf auszurichten und muB dabei die individuelle
Notlage beriicksichtigen. Sie besteht aus Geldleistungen,
Sachleistungen und persénlicher Hilfe.

- die Hilfe setzt ein, sobald dem Sozialhilfetriger der
Hilfebedarf bekannt wird (§ 5 Abs. 1 BSHG), ein Antrag
ist zwar die Regel, aber grundsétzlich nicht erforderlich.
Allein um an Sozialhilfeleistungen heranzukommen, ist die
Anordnung einer Betreuung nach dem Betreuungsgesetz



BWNotZ 3/071°

fur Menschen, die ihre Angelegenheiten nicht mehr selbst
regeln Kénnen, nicht erforderlich. Der Sozialhilfetrager muf
gegebenenfalls von sich aus handeln. Die Hilfe kann aber
im Einzelfall die Mitwirkung des Hilfesuchenden erfordern.
Dieser ist dann gemaB § 60 SGB | zur Mitwirkung ver-
pflichtet. Ist er dazu nicht in der Lage, ist zur Erfiillung
dieser Mitwirkungspflichten die Bestellung eines
Betreuers erforderlich.

Ziel der Sozialhilfe ist es, den Hilfeempfanger so weit-
gehend wie mdglich zu befahigen, ohne Sozialhilfe leben zu
kénnen. Dabei ist sicher klar, daf derjenige, der nicht mehr
in der Lage ist, aus der Sozialhilfe herauszuwachsen, fiir den
Rest seines Lebéns aus der Sozialhilfe zu alimentieren ist.

2. Die Soazialhilfe unterscheidet zwei groBe
Leistungsbereiche:

- die Hilfe zum Lebensunterhalt

sie wird landldufig als die Sozialhilfe bezeichnet. Derzeit
" peziehen etwa 244.000 Menschen in Baden-Wdrttemberg
™ Hilfe zum Lebensunterhalt. Die Aufwendungen der kom-
. munalen Sozialhilfetrager dafiir betrugen im Jahr 1998
~- rund 1,75 Mrd. DM.

" ="die Hilfe in besonderen Lebenslagen
insgesamt bezogen am 31. 12, 1998 in Baden-Wiirttem-
berg 127.000 Menschen Hilfe in besonderen Lebenslagen.
. Dazu gehéren Leistungen fiir eine Vielzahl besonderer
Lebenssituationen. Im einzelnen verdeutlichen dies die
* folgenden Leistungsarten:

- die Hilfe zum Aufbau und zur Sicherung einer Lebens-
grundiage (§ 30),

- die vorbeugende Gesundheitshilfe (§ 36),

- die Krankenhilfe (§ 37),

- die Hilfe zur Familienplanung,

- die Hilfe fir werdende Mtter und Wéchnerinnen (§ 38),

- die Eingliederungshilfe fir Behinderte (§§ 39-40) insoweit
sind die Sozialhilfetrager die groBte Gruppe der Rehabili-
tationstréger,

- die Blindenhilfe (§ 67)

— die Hilfe zur Pflege (§§ 68 bis 69c)
diese Hilfeart hat durch die Einflihrung der Pflege-
versicherung etwas an Bedeutung verloren, wurde durch
die Pflegeversicherung aber nicht ersetzt,

- die Hilfe zur Weiterfihrung des Haushalts (§§ 70, 71)

— die Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierig-
keiten (§ 72),

- die Altenhiife (§ 75).

3. Die Sozialhilfe setzt Bediirftigkeit voraus.

Sozialhilfe erhalt nur, wer sich nicht selbst helfen kann und
die erforderliche Hilfe auch nicht von anderen bekommt
(§ 2 Abs. 1). Im letzteren Falle kommt es nicht darauf an, ob
der ,andere” zur Hilfeleistung verpflichtet ist.

Eine wichtige Aufgabe der Sozialamter ist es daher,
zun&chst zu prifen, ob ein Hilfesuchender Gbérhaupt der
Hilfe bedarf oder ob er sich nicht selbst helfen kann. Noch
vor wenigen Jahren haben mir Sozialamisleiter gesagt,
angesichts sténdig Uberflllter Flure in den Sozialamtern
bliebe ihnen nichts anderes Ubrig als eben zu zahlen. In-
zwischen haben sich die Verhdltnisse — auch angesichts
leerer kommunaler Kassen — ganz wesentlich verandert. Es
werden intensive Eingangsgesprache mit den Hilfesuchen-
den gefiihrt und es wird sachgebietslibergreifend mit ande-
ren Dienststellen im Einzelfall Gberlegt, ob einem Hilfesu-
chenden nicht zundchst auBerhalb der Sozialhiife mit Rat
und anderen, vorrangigen Leistungen geholfen werden kann.

Sozialhilferecht

Wer L_geistungen der Sozialhilfe erhalt, wird intensiv in Rich-
tung Uberwindung der SozialhilfebedUrftigkeit beraten und
begleitet, etwa durch Hilfe zur Arbeit.

4. Im Folgenden werden ausgewahlte Themen
dargestellt.

Einsatz des Einkommens

Was ist Einkommen i. S. des BSHG?
= alle Einklinfte in Geld- oder Geldeswert

Léhne, Gehilter, Kapitaleinklinfte, Einklinfte aus Gewerbe-
betrieb und selbstandiger Tatigkeit, Transfereinkommen,
wie Wohngeld, Kindergeld usw.

AuBer
Den in § 76 Abs. 1 Satz 1 genannten Leistungen:

- Leistungen nach dem BSHG,

- Die Grundrente nach dem Bundesversorgungsgesetz,

- Renten und Beihilfen nach dem Bundesentschadigungs-
gesetz fir Schaden an Leben, Korper und Gesundheit bis
zur Hdhe der vergleichbaren Grundrente nach dem Bun-
desversorgungsgesetz

Den in § 77 genannten Leistungen:

- Leistungen, die auf Grund 6ffentlich-rechtlicher Vorschrif-
ten zu einem ausdricklich genannten Zweck gewahrt wer-
den, soweit sie sich nicht mit dem Zweck decken, fiir den
die Sozialhilfe gewahrt wird,

- Eine Entschadigung, die wegen eines Schadens, der nicht
Vermégensschaden ist, nach § 847 des BGB geleistet wird

Zuwendungen nach § 78

- Zuwendungen der Freien Wohlfahrtspflege, es sei denn,
sie wéren so hoch, daB sie die Lage des Empfangers so
gunstig beeinflussen, dafl daneben Sozialhilfe ungerecht-
fertigt wére,

- Zuwendungen, die ein anderer gew&hrt, ohne hierzu eine
rechtliche oder sittliche Pflicht zu haben, sollen als Ein-
kommen aufBer Betracht bleiben, soweit ihre Berlicksichti-
gung fur den Empfénger eine besondere Harte bedeuten
wiirde.

Vom Einkommen werden abgesetzt:

- die auf das Einkommen entrichteten Steuern (Einkommen-
steuer, Kapitalertragssteuer, Kirchensteuer usw.)

- Pflichtbeitrage zur Sozialversicherung,

- Beitrage zu 6ffentlichen oder privaten Versicherungen oder
ahnlichen Einrichtungen, soweit gesetzlich vorgeschrieben
oder nach Grund und Hohe angemessen ’

- notwendige Werbungskosten,

- Absetzungen wegen Erwerbstétigkeit (§ 76 Abs. 2a)

Vom verbleibenden Einkommen ist einzusetzen:

- bei der Hilfe zum Lebensunterhalt = alles
- bei der Hilfe in besonderen Lebenslagen nach der fol-
genden Regelung (§ 79)

Fallgestaltung 1:
Hilfesuchender ist volljahrig

Dann ist ihm und seinem nicht getrennt lebenden Ehegatten
die Aufbringung der Mittel nicht zuzumuten, wenn ihr monat-
liches Einkommen folgende Einkommensgrenze nicht (iber-
steigt:

= Grundbetrag DM 1.056,—
— Kosten der Unterkunft, soweit nach den Besonderheiten
des Einzelfalls angemessen,
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- Familienzuschlag in Héhe von 80 v. H. des Regelsatzes
eines Haushaltsvorstands fir den nicht getrennt lebenden
Ehegatten und flr jede Person, die vom Hilfesuchenden
oder seinem nicht getrennt lebenden Ehegatten Uber-
wiegend unterhalten worden ist oder wird (DM 441,-).

Fallgestaltung 2:
Hilfesuchender ist minderjdhrig und unverheiratet

Dann ist ihm und seinen Eltern die Aufbringung der Mittel
nicht zuzumuten, wenn ihr monatliches Einkommen fol-
gende Einkommensgrenze nicht Ubersteigt:

- Grundbetrag DM 1.056,-
'— Kosten der Unterkunft, soweit nach den Besonderheiten
des Einzelfalls angemessen,
Familienzuschlag in H6he von 80 v. H. des Regelsatzes
eines Haushaltsvorstands flr einen Elternteil, wenn die
Eltern zusammenleben, sowie flr den Hilfesuchenden und
fiir jede Person, die von den Eltern oder dem Hilfesuchen-
~ den uberwiegend unterhalten wurde und/oder wird
(DM 441,-).

- Fallgestaltung 3:
~ 'Hilfesuchender erhilt

- Eingliederungshilfe fiir Behinderte in einer Anstalt,
einem Heim oder einer gleichartigen Einrichtung oder
in einer Einrichtung zur teilstationédren Betreuung,

- Ambulante Behandlung als Behinderter oder von
Behinderung Bedrohter,

- Versorgung mit Korperersatzstiicken oder gréBeren
orthopadischen oder anderen Hilfsmitteln als Behin-
derter oder von Behinderung Bedrohter,

- Pflege in einer Anstalt, einem Heim oder einer gleich-
artigen Einrichtung oder hausliche Pflege, wenn ein in
§ 69a genannter Schweregrad der Pflegebediirftigkeit
besteht, '

- Krankenhilfe, nachdem die Krankheit wahrend eines
zusammenhéngenden Zeitraums von 3 Monaten ent-
weder dauerndes Krankenlager oder wegen ihrer
besonderen Schwere stindige &rztliche Betreuung
erfordert hat, sowie bei Heilbehandiung fiir Tuber-
kulosekranke.

Dann betragt
— der Grundbetrag DM 1.582,—

Im Gbrigen bleibt es bei der Berechnung wie in Fallgestaltung
1und 2.

Faligestaltung 4:
Hilfesuchender erhilt Blindenhilfe und/oder Pflegegeld
Dann betragt

— der Grundbetrag DM 3.167,~

- der Familienzuschlag fur den nicht getrennt lebenden Ehe-
gatten, wenn jeder Ehegatte blind oder schwer behindert
ist DM 791,

Im dbrigen bleibt es bei der Berechnung wie in Fallgestaltung
1und 2.

Einsatz des Vermdgens

Was ist Vermdgen im Sinne des BSHG?
= das gesamte verwertbare Vermdgen

Nicht eingesetzt werden muB
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- das nicht verwertbare Vermdogen,

Ob Vermogen verwertbar ist, ist sowohl unter wirtschaft-
lichen als auch unter rechtlichen Gesichtspunkten zu beur-
teilen. So wird es einem Hilfesuchenden sicher nicht zu-
gemutet werden, Vermdgen zur Unzeit unter Wert zu ver-
schleudern. Gegebenenfalls kommt eine Uberbriickung
kirzerer Zeiten von Hilfebedirftigkeit durch Darlehens-
gewahrung in Betracht. Die Verwertbarkeit von Vermdgen
und damit die Méglichkeit des Sozialhilfetragers, den Hilfe-
bedlrftigen darauf zu verweisen, kann auch daran schei-
tern, daB dem HilfebedUrftigen der Zugriff auf Vermdgen
aus rechtlichen Grunden verwehrt ist. Dazu gehort bei-
spielsweise Vermdgen, das einem Hilfebediirftigen als Vor-
erbe zugeflossen ist. Beim sog. Behindertentestament
wird dies bewuBt genutzt, um zu verhindern, daB der
Sozialhilfetrdger auf den NachlaB zugreifen kann. Anderer-
seits wird erreicht, daB der behinderte Hilfesuchende
Zuwendungen erhalten kann, die ihn besserstellen.

die in § 88 Abs. 2 genannten Vermogensteile:

- Vermogen, das aus offentlichen Mitteln zum Aufbau
oder zur Sicherung einer Lebensgrundlage oder zur
Griindung eines Hausstandes gewihrt wurde,

- Vermébgen, das zur alsbaldigen Beschaffung oder
Erhaltung eines angemessenen Hausgrundstiicks
bestimmt ist, wenn es zu Wohnzwecken Behinderter,
Blinder oder PflegebedUrftiger dient,

- Angemessener Hausrat,

- Gegenstinde, die zur Aufnahme oder Fortsetzung
der Berufsausbildung oder Erwerbstatigkeit unent-
behrlich sind.

Dazu konnen auch land- und forstwirtschaftliche
Betriebsgrundstiicke gehoren. Solches Betriebsvermo-
gen wird in den Sozialhilferichtlinien (Rd. Nr. 88.07) nur
dann als fUr die Erwerbstatigkeit unentbehrlich gehalten,
wenn es zu dauerhaften Ertrdgen fir den Lebensunter-
halt oder einen anderen sozialhilferechtlichen Bedarf im
Ablauf eines Jahres fiihrt. Dazu erstellen die Sozialhilfe-
trager bei Beantragung der Hilfe eine Prognose. Fallt
diese negativ aus, wird die Verwertung des Betriebs-
vermdgens verlangt. Geprift wird auBerdem, ob nicht
eine teilweise VeraduBerung, eine Beleihung oder dar-
lehensweise Gewahrung der Hilfe moglich ist.

— Familien- und Erbstiicke, deren VerduBerung eine
besondere Harte bedeuten wirde,

— Gegenstinde, die zur Befriedigung geistiger, beson-
ders wissenschaftlicher oder kiinstlerischer Bedurf-
nisse dienen und deren Besitz nicht Luxus ist,

Ein angemessenes Hausgrundstiick, das vom Hilfe-
suchenden, seinem nicht getrennt lebenden Ehegatten,
minderjdhrigen Kindern oder anderen Angehérigen
bewohnt wird. Als Anhaltspunkt fir die Angemessenheit
eines Hausgrundstlicks nehmen die Sozialhilfetrager die
folgende Zusammenstellung aus den Sozialhilferichtli-
nien. Ubersteigt der Wert des ggfs. zu schiitzenden
Hausgrundstiicks diese Werte, so wird die Angemessen-
heit aus einer Kombination von angemessener Grund-
stiicksflache und Wohnflache sowie Durchschnittsprei-
sen fUr Bauland und Bauwerk abgeleitet. Vor allem in
Ballungsgebieten arbeiten die Sozialhilfetrager in der
Regel mit Zuschlagen zur Anpassung der Durchschnitts-
werte an das oértliche Preisniveau.
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Tabelle1

Bewohner,
angemessene Wohnflache

Wertgrenze 1. 7. 1996
Einfamilienhaus

(Geb&ude und Grundstiick)

1 Bewohner 70 gm 285.500,- DM

2 Bewohner 90 gm 340.100,- DM

3 Bewohner 110 gm 394.700,- DM

4 Bewohner 130 gm 449.300,- DM

5 Bewohner 150 gm 503.900,- DM

6 Bewohner 170 gm 558.500,- DM

Tabelle 2

Bewohner, Wertgrenze 1. 7. 1996

angemessene Wohnflache

Eigentumswohnung
(Gebadude und Grundstiick)

1 Bewohner 60 gm 199.200,- DM

. |2 Bewohner 80 gm 253.800,- DM

7. |3 Bewohner 100 gm 308.400,~ DM
"= |4 Bewohner 120 gm 363.000,— DM
: 5 Bewohner 140 gm 417.600,- DM
. |’6.Bewohner 160 gm 472.200,- DM

[Tabelle 3

Hausliche Pflege

Bewohner, angemessene

20 %iger Zuschlag
Wertgrenze 1. 7. 1996

Wohnflache Einfamilienhaus
(Gebdude und Grundstiick)

1 Bewohner 84 gm 323.720,- DM

2 Bewohner 108 gm 389.240,— DM

3 Bewohner 132 gm 454,760,- DM

4 Bewohner 156 gm 520.280,- DM

5 Bewohner 180 gm 585.800,— DM
651.320,~ DM

6 Bewohner 204 gm

Eigentumswohnung

1 Bewohner 72 gm 231.960,- DM
2 Bewohner 96 gm 297.480,- DM
3 Bewohner 120 gm 363.000,- DM
4 Bewohner 144 gm 428.520,- DM
5 Bewohner 168 gm 494.040,- DM
6 Bewohner 192 gm 559.560,- DM

- Kieinere Barbetrége oder sonstige Geldwerte:

Wenn die Sozialhilfe vom Vermdgen des Hilfeemfiin-

gers abhéingig ist, gelten folgende Betrige:

Bei der Hilfe zum Lebensunterhalt:

Freibetrag fiir den Hilfeempfanger 2.500 DM
Wenn der Hilfeempfanger das 60. Lebensjahr

vollendet hat und/oder erwerbsunfihig ist 4.500 DM
zuzlglich flr jede vom Hilfeempfanger

Uberwiegend unterhaltene Person 500 DM
Bei der Hilfe in besonderen Lebenslagen:

Freibetrag flir den Hilfeempfanger 4.500 DM
Freibetrag fur Blindenhilfe- und

Pflegegeldempfanger 8.000 DM
zuziglich fir jede Uberwiegend vom

Hilfeempfanger unterhaltene Person 500 DM

Wenn die Sozialhilfe vom Vermégen des Hilfesuchen-
den und seines nicht getrennt lebenden Ehegatten

abhéangig ist:

Sozialhilferecht

Bei der Hilfe zum Lebensunterhalt:

Freibetrag

Far Hilfeempfanger 2.500 DM

Fiir Ehegatte 1.200 DM

Insgesamt 3.700 DM
Ab Vollendung des 60. Lebensjahres und/oder
Erwerbsunfahigkeit:

Fur Hilfeempfanger 4.500 DM

Fur Ehegatte 1.200 DM

Insgesamt 5.700 DM
Zuziglich fur jede vom Hilfeempfanger

Uberwiegend unterhaltene Person 500 DM
Bei der Hilfe in besonderen Lebenslagen:

Freibetrag:

Fur Hilfeempfanger 4.500 DM

Fur Ehegatte 1.200 DM

Insgesamt 5.700 DM
Fur Blindenhilfe- oder Pflegegeldempfinger

Fur Hilfeempfanger 8.000 DM

Fir Ehegatte 1.200 DM

Insgesamt 9.200 DM
Wenn beide Ehegatten oder Elternteile

Blinden-Hilfe oder Pflegegeld erhalten:

Fur Hilfeempfanger 8.000 DM

Fur Ehegatte 3.000 DM

Insgesamt 11.000 DM
Zuziglich fir jede vom Hilfeempfanger

unterhaltene Person 500 DM

—wenn der Einsatz oder die Verwertung eines Vermé-
gens fiir den, der es einzusetzen hat und fiir seine
unterhaltsberechtigten Angehérigen eine Hirte bedeu-
ten wiirde

Das Gesetz nennt drei Falle aus der Hilfe in besonderen
Lebenslagen dafir beispielhaft:

-wenn die angemessene Lebensfilhrung wesentlich
erschwert wirde,

- wenn die Aufrechterhaltung einer angemessenen Alters-
sicherung wesentlich erschwert wirde,

~wenn bei der Eingliederungshilfe zur Beschéftigung in
einer Werkstatt flr Behinderte das einzusetzende Verma-
gen das zehnfache des geschiitzten Barbetrags, also
45.000 DM, nicht Ubersteigt.

Besondere Fragen zur Behandlung von Vermégen:

Ubergabevertrige

Ein Wohnrecht mindert den Wert des damit belegten Grund-
sticks bei der Beurteilung des Vermdgenseinsatzes. Die
Sozialhilfetrdger bemessen die Wertminderung nach den
Sozialhilferichtlinien (Rd. Nr. 88.06) indem sie den Jahres-
mietwert mit der Lebenserwartung des Wohnrechtsinhabers
multiplizieren. Sie wenden dabei folgende Tabelle aus den
Sozialhilferichtlinien an:
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Méanner Frauen
Lebensalter | Vervielfdltiger | Lebensalter | Vervielféltiger
50 | 15 50 - 52 16
51-54 14 53 - 56 15
55 - 57 13 57 - 60 14
58 - 61 12 61-63 13
62 — 64 11 64 — 66 12
65 - 67 10 67 - 69 11
68 - 69 9 70-71 10
70-72 8 72-74 9
73-75 7 75-76 8
L 76-79 6 77-79 7
80 -82 5 80 -82 6
83 - 87 4 83-85 5
88 — 93 3 86 — 89 4
94 - 100 2 90 -94 3
95 - 100 2

‘Die Sozialhilfetrager gehen fur den Fall, daB der Wohn-
_ rechtsinhaber wegen Alters, Krankheit oder Behinderung in

7 einem Heim untergebracht werden muB, davon aus, daB

sich die geschuldeten Naturalleistungen in eine Ersatzrente
‘umwandeln. Sie leiten dies aus § 14 AGBGB, aus der
Weitergeltung friiheren Rechts und aus dem Grundsatz von
Treu und Glauben ab.

Nach den Beobachtungen der Praxis wird in neueren Uber-
gabevertrdgen das Wohnrecht immer ofter als hdchstper-
sonliches Wohnrecht ausgestaltet mit der Folge, daB im Fall
der Heimaufnahme des Ubergebers vom Ubernehmer eine
Ersatzrente nicht gefordert werden kann. Die Sozialhilfe-
trager Uberprifen solche Vertrdge, ob sie zum Zweck der
Erlangung von Sozialhilfe abgeschlossen und wegen Sitten-
widrigkeit (§ 138 Abs. 1 BGB) nichtig sind.

Bei der Beréchnung der Ersatzrente legen die Sozialhilfe-
trager nach den Sozialhilferichtlinien (Rd. Nr. 90.36) folgende
Kriterien zugrunde:

- Bewertung des Wohnrechts

Eine Ersatzrente wird erst festgelegt, wenn feststeht, daB
der Ubergeber das Wohnrecht in Zukunft nicht wieder wird
ausltiben kénnen,

der freiwerdende Wohnraum bringt dem Ubernehmer
(meBbare) wirtschaftliche oder persodnliche Vorteile,

der Berechnung wird der Marktwert, also die ortsiibliche
Miete zugrunde gelegt.

- Bewertung der Verpflegung

Hier verweisen die Sozialhilferichtlinien auf die tats&ch-
lichen Verhéltnisse und, soweit daraus eine Bewertung
nicht moglich ist, auf die Sachbezugsverordnung der
Bundesregierung

- Heizung und Beleuchtung

Hierzu ist empfohlen, die Werte nach der Sachbezugs-
verordnung anzusetzen,

- Wartung und Pflege

Fiir diesen Anteil an der Ersatzrente empfehlen die Sozial-
hilferichtlinien einen Betrag in Hohe des Pflegegelds nach
§ 69 a Abs. 1 BSHG (400 DM monatlich).

Korrekturen an der so errechneten Ersatzrente sind vorgese-
hen flr den Fall, da3
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- der Barwert eines Altenteils den Wert der ibergebenen
Grundstliicke Ubersteigt. Dann soll die Ersatzrente ent-
sprechend geklrzt werden.

- die wirtschaftliche Lage des Ubernehmers eine Ersatzrente
in der errechneten Héhe nicht zu tragen vermag. Dann soll
ihm zumindest ein Garantiebetrag verbleiben, der sich
zusammensetzt aus

— 120 % des Regelsatzes,
- etwaigen Mehrbedarfszuschlagen,
- Kosten der Unterkunft einschlielich laufender Heizkosten,

— Ratenverpflichtungen fiir Gegenstinde, fir die sonst
Hilfe zum Lebensunterhalt gewdhrt werden mifBte
(Modbel, Waschmaschine etc.).

Einsatz von ererbtem Vermégen

Ererbtes Vermdgen ist, wie anderes Vermdgen auch, ab dem
Zeitpunkt, zu dem es angefallen ist, vom Hilfeempfénger vor-
rangig zur Sicherung seines Lebensunterhalts und des
Lebensunterhalts seiner unterhaltsberechtigten Angehérigen
einzusetzen. Der Hilffeempfanger ist nach § 60 Abs. 1 Nr. 2
SGB | verpflichtet, den Sozialhilfetrager darliber zu informie-
ren.

Sozialhilferechtliche Relevanz von
Vermégensverfiigungen

Der Sozialhilfeempfanger oder ein potentieller Sozialhilfe-
empfanger sind in ihrer Dispositionsfreiheit — abgesehen von
der Begrenztheit der verfligbaren Mittel nicht eingeschrankt.
Sie kdnnen ihr Vermdgen verbrauchen, etwa fur Urlaubsrei-
sen oder Luxusgtiter, und sie kénnen Vermdgen umschich-
ten. So kénnen sie etwa vor der Sozialhilfebedurftigkeit ein
zu groBes Hausgrundstick verkaufen und dafir ein in der
Sozialhilfe geschiitztes ,angemessenes” Hausgrundstiick
erwerben oder sie kdnnen Sparguthaben, die die geschiitz-
ten Barbetrage Ubersteigen, zum Erwerb eines geschitzten
-angemessenen” Hausgrundsticks verwenden. Sie kénnen
aber auch Anspriiche abtreten oder auf sie verzichten.

Sozialhilferechtlich von Belang sind solche Geschéfte aber,
wenn

— die Voraussetzungen von § 25 Abs. 2 BSHG erflllt sind,
namlich

wenn ein Hilfesuchender nach Vollendung des 18. Lebens-
jahres sein Einkommen oder Vermdgen vermindert hat in
der Absicht, die Voraussetzungen fir die Gewahrung oder
Erhoéhung der Sozialhilfe herbeizufiihren,

wenn ein Hilfeempfanger trotz Belehrung sein unwirt-
schaftliches Verhalten fortsetzt.

Folge: Kirzung der Hilfe auf das zum Lebensunterhalt Un-
erlaBliche

- die Voraussetzungen von § 92 a Abs. 1 Satz 1 BSHG erfiillt
sind, namlich

wenn jemand nach Vollendung des 18. Lebensjahres die
Voraussetzungen fir die Gewahrung der Sozialhilfe an sich
selbst oder an seine unterhaltsberechtigten Angehérigen
durch vorsétzliches oder grobfahrldssiges Verhalten her-
beigefiihrt hat.

Folge: Verpflichtung zum Kostenersatz

Vermdgensverfigungen konnen zur Folge haben, daB Ver-
mogensgeschafte unwirksam sind, namlich dann, wenn
durch §ie sozialhilferechtlich ,passende” Vermégensverhilt-
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nisse geschaffen worden sind, wenn durch sie Vermdgen
dem Zugriff des Sozialhilfetragers entzogen werden soll. Hier
seien einige Beispielsfille genannt:

Unterhalt

- Unterhaltsverzicht fiir die Zukunft

Eine wirksame Vermdégensdisposition wiirde hier schon
daran scheitern, daB sie gegen ein gesetzliches Verbot
verstoBen wirde

= ein grundsétzlich zulassiger Unterhaltsverzicht im Rahmen
von Vereinbarungen fir die Zeit nach einer Scheidung kann
sittenwidrig mit der Folge des § 138 BGB sein, wenn der
nicht vermégende Ehegatte gegentiber dem vermogenden
Ehegatten auf nachehelichen Unterhalt verzichtet, mit der
Folge, daB dieser sozialhilfebediirftig wird.

- Ein Unterhaltsverzicht fiir die Vergangenheit ist dagegen
- unproblematisch, weil die Sozialhilfe nur gegenwartige
‘Notlagen behebt, es sei denn, der Unterhaltsverzicht

_“wirde nach Eintritt der Hilfebediirftigkeit erklart.

3 ﬁ-fSchenkungen

Nach § 516 BGB ist Schenkung eine Zuwendung, durch die
. jemand aus seinem Vermégen einen anderen bereichert,

wenn beide Teile dariiber einig sind, daB die Zuwendung
* unentgeltlich erfolgt. Was im Einzelfall als Schenkung anzu-
sehen ist, ist vor allem bei gemischten Geschiften durch
Auslegung zu ermitteln.

Sozialhilferechtlich relevante Vorgénge:

— Schenkungen sind sittenwidrig und daher nichtig, wenn die
Beteiligten gewuBt oder grobfahridssig nicht gewuBt
haben, daB der Schenker in absehbarer Zeit zwangslaufig
auf Sozialhilfe angewiesen sein wird (evtl. Schadensersatz-
anspruch aus § 826 BGB)

- Ruckforderungsanspruch des verarmten Schenkers nach
§ 528 BGB, wenn der Schenker nach Vollziehung der
Schenkung auBerstande ist, seinen angemessenen Lebens-
unterhalt zu bestreiten und die ihm seinen Verwandten,
seinem Ehegatten oder seinem frilheren Ehegatten
gegeniber obliegende gesetzliche Unterhaltspflicht zu
erfillen.

Der Ruckforderungsanspruch ist ausgeschlossen, wenn
der Schenker die Bedurftigkeit vorsatzlich oder grob-
fahrlassig herbeigefiihrt hat oder seit der Leistung des
geschenkten Gegenstands 10 Jahre verstrichen sind. Den
Ruckforderungsanspruch kann der verarmte Schenker
oder nach Uberleitung des Anspruchs nach § 90 BSHG der
Sozialhilfetrager geltend machen. Dabei ist eine Uber-
leitung auch dann méglich, wenn das Geschenk in der
Hand des Schenkers zum sozialhilferechtlich geschiitzten
Vermogen gehort hat.

Beim Zusammentreffen von Riickforderungsanspruch und
Unterhaltsanspruch geht der Rickforderungsanspruch
dem Unterhaltsanspruch vor.

Ubergabevertrige

Ubergabevertrage sind vor allem die landwirtschaftlichen
Hoflibergaben. Sie sind gekennzeichnet durch:

- persodnliche Beziehung zwischen Ubergeber und Uberneh-
mer. Leistung und Gegenleistung mussen sich daher wert-
maBig nicht entsprechen
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aber:

hat der Ubernehmer unverhéltnismaBig hohe Vorteile, kann
eine gemischte oder eine Teilschénkung vorliegen mit der
Folge, daB diese nach § 528 ff BGB zuriickgefordert wer-
den kann.

Die Sozialhilferichtlinien nehmen eine Schenkung an, wenn
~ein Uber ein geringes MaB deutlich hinausgehendes
MiBverhéltnis zwischen Leistung und Gegenleistung vor-
liegt”. Dies wird in der Regel unterstellt, wenn die verein-
barten Gegenleistungen nicht einmal 50% des Grund-
stiickswertes erreichen. Zur Beurteilung, ob ein Ubergabe-
vertrag vorliegt, ermitteln die Sozialhilfetréger den Wert der
Leibrente anhand der auf Seite 58 abgedruckten Tabelle.

- es wird wenigstens ein Grundstiick tibergeben, das vom
Ubergeber bis zum Ubergabezeitpunkt selbst genutzt
wurde,

- die vertraglichen Anspriche dienen langfristig der persén-
lichen Versorgung des Ubergebers.

Durch den Hofiibergabevertrag wird aber die Unterhalts-
verpflichtung anderer Kinder nicht zum Erléschen gebracht.
Dies wird in der Literatur vor allem dann als unbefriedigend
empfunden, wenn der Hoflibernehmer aufgrund seiner Ein-
kommensverhaltnisse nicht zu Unterhalitsleistungen ver-
pflichtet ist. Fir diesen Fall wird deshalb teilweise zugunsten
der Geschwister aus Hartegriinden angenommen, daB ein
Ubergang des Unterhaltsanspruchs ausscheide. Die Praxis
geht diese Uberlegung jedoch nicht mit und nimmt auch die
durch den Ubergabevertrag nicht beglnstigten Unterhalts-
verpflichteten nach allgemeinen Grunds&tzen in Anspruch
{(§ 1606 Abs. 3 Satz 1 BGB). Beim Zusammentreffen von
Anspriichen aus einem Ubergabevertrag und aus Unter-
haltsverpflichtung gehen die Anspriiche aus dem Ubergabe- -
vertrag den Unterhaltsanspriichen vor.

Vorweggenommene Erbregelungen

Dabei stellt sich die Frage, ob es mit den guten Sitten (§ 138
BGB) vereinbar ist, wenn zu Lebzeiten des Erblassers
geschontes Vermdgen dem Zugriff des Sozialhilfetragers
entzogen wird, obwohl mit dem Ableben des Hilfeempfan-
gers die Voraussetzungen fir die Schonung des Vermdgens
entfallen.

Sittenwidrigkeit wird angenommen, wenn es den Geschifts-
partnern bewuBt oder grobfahridssig nicht bewuBt war, daB
sie zu Lasten der Allgemeinheit {iber bedeutsame Werte ver-
fugen.

Behindertentestament

Das Bestreben, der Eltern behinderter Kinder, den NachlaB
nach ihrem Tod vor der Inanspruchnahme durch den Sozial-
hilfetrager zu schitzen, 148t sich wirkungsvoll nur durch das
sog. Behindertentestament umsetzen;

—der Behinderte wird entsprechend seinem gesetzlichen
Erbteil -~ mindestens in Héhe der Halfte davon — zum nicht
befreiten Vorerben eingesetzt.

— Nacherben werden seine Nachkémmlinge, soweit vorhan-
den, seine Geschwister oder andere Verwandte,

- ein Testamentsvollstrecker wird angewiesen, dem Behin-
derten unter Einrdumung weitestgehender Befugnisse aus
den Ertrégnissen des Erbteils dem Behinderten Zuwen-
dungen zu machen, die weder Einkommen noch Vermégen
sind oder in Konkurrenz zu Leistungen der Sozialhilfe ste-
hen und damit auf die Sozialhilfe nicht anzurechnen sind.
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Die Frage der Sittenwidrigkeit eines solchen Behinderten-
testaments ist inzwischen wohl zugunsten des Behinderten-
testaments entschieden. Die Frage, ob der Behinderte vom
Sozialhilfetrager auf Ausschlagung der Erbschaft verwiesen
werden kann, ist, soweit ersichtlich, gegen die Sozialhilfe-
trager entschieden.

Ubergang von Unterhaltsanspriichen

Grundsétzliches:

‘Hat der Hilfeempfanger fur die Zeit, fir die Hilfe gewéhrt
.wird, nach birgerlichem Recht einen Anspruch auf Unter-
haltsleistung, geht dieser in Héhe der geleisteten Aufwen-
dungen auf den Trager der Sozialhilfe Uber.

Daraus folgt, daf3 auch in der Sozialhilfe zum Unterhalt nur
herangezogen werden kann, wer nach den unterhaltsrecht-
lichen Regelungen des BGB unterhaltspflichtig ist. Auch die
‘Rangfolge der Heranziehung von Unterhaltsverpflichteten
durch den Sozialhilfetrager entspricht den Vorschriften des
‘BGB (§§ 1606, 1607). Die Empfehlungen zum Unterhalts-
recht in den Sozialhilferichtlinien kdnnen deshalb nur die

“kr"".;'fAufgabe haben, den Sozialhilfetragern bei der Geltend-

“machung von Unterhaltsanspriichen Rechtssicherheit zu
geben. Sie verweisen auf die von den Gerichten anerkannte
,Dusseldorfer Tabelle®, die Leitlinien zum Unterhaltsrecht
des OLG Disseldorf, die Unterhaltsrechtlichen Hinweise des
OLG Stuttgart und die Praxis des OLG Karlsruhe.

Voraussetzung fiir den Ubergang des Unterhalts-
anspruchs ist:

- die Hilfeleistung des Sozialhilfetrdgers muB rechtmaBig
sein, ’

— es muB ein Unterhaltsanspruch auch rechtlich bestehen.

- Unterhaltsanspruch und Sozialhilfeleistung missen zeitlich
Uibereinstimmen,

- der Ubergang des Unterhaltsanspruchs ist der Héhe nach
begrenzt auf die Héhe der Sozialhilfeaufwendungen,

- die Sozialhilfeleistungen missen sich inhaltlich mit den
Unterhaltsleistungen decken.

Ausschliisse und Einschrinkungen des Ubergangs von
Unterhaltsanspriichen:

Das BSHG kennt aber eine ganze Reihe von Ausschllissen
und Einschrankungen des Ubergangs von Unterhaltsan-
sprichen. Dadurch wird der Nachrang der Sozialhilfe
gegeniber der Unterhaltspflicht wie folgt durchbrochen:

AusschluB des Ubergangs

— wenn der von der Sozialhilfe anerkannte Bedarf kein Unter-
haltsbedarf ist,

- soweit der Unterhaltsanspruch durch laufende Zahlungen
erflllt ist,

— wenn der Unterhaltspflichtige zum Personenkreis des § 11
Abs. 1 S. 2 BSHG (nicht getrennt lebende Ehegatten,
Eltern von minderjahrigen unverheirateten und im Haushait
lebenden Kindern) gehort,

—wenn der Unterhaltspflichtige bei der Hilfe in besonderen
Lebenslagen zum Personenkreis des § 28 Abs. 1 BSHG
(nicht getrennt lebende Ehegatten, Eltern minderjahriger
und unverheirateter Hilfeempfénger) gehort,
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—wenn es sich um Verwandte im 2. oder weiteren Grad
handelt,

- wenn es sich um Verwandte im 1. Grad handelt, die Hilfe-
empfangerin aber schwanger ist oder ihr leibliches Kind bis
zur Vollendung des 6. Lebensjahres betreut,

wenn eine unbillige Harte vorliegt.

Diese Vorschrift begiinstigt Eltern, soweit einem Behin-
derten oder Pflegebedlrftigen nach Vollendung des
21. Lebensjahres Eingliederungshiife oder Hiife zur Pflege
gewahrt wird.

Eine unbillige Harte wird auch angenommen, wenn

e Die Heranziehung zu einer nachhaltigen Stérung des
Familienfriedens flihren oder den Verbleib des Hilfeemp-
féngers im Familienverband gefahrden wirde,

e die Heranziehung den Unterhaltspflichtigen oder die
Ubrigen Familienmitglieder nachhaltig und unzumutbar
beeintrichtigen wirde,

e die Zielsetzung der Hiife im Frauenhaus mit der Mit-
teilung der Hilfe an den Unterhaltspflichtigen gefahrden
wirde,

o die Unterhaltspflichtigen den Hilfeempfénger vor Eintritt
der Sozialhilfe iber das MaB der zumutbaren Unterhalts-
verpflichtung hinaus gepflegt und betreut haben,

® einem Kind von dessen 18. - 21. Lebensjahr in einer Ein-
richtung im Rahmen der Hilfe zur Pflege Ober langere Zeit
Hilfe gewéahrt wird; dann sollen von den Eltern grundsétz-
lich nur Unterhaltsbeitrage in Héhe der fiir den haus-
lichen Lebensunterhalt ersparten Aufwendungen ver-
langt werden.

weiter ist eine Heranziehung ausgeschlossen, soweit

im Rahmen der Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer
Schwierigkeiten personliche Hilfe gewéahrt wird,

durch den Anspruchslbergang der Erfolg einer Hilfe zur
Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten gefahr-
det wirde (§ 72 Abs. 3 HS 2 BSHG),

im Rahmen der Altenhiife persénliche Hilfe gewahrt wird
(§ 75 Abs. 4 BSHG),

in den Fallen des § 19 Abs. 2 BSHG (gemeinniitzige und
zusitzliche Arbeit) und des § 20 Abs. 2 BSHG (besondere
Arbeitsgelegenheiten) Hilfe zum Lebensunterhalt zuzuglich
einer Entschadigung fur Mehraufwendungen gewéhrt oder
in den Fallen des § 18 Abs. 5 BSHG (Aufnahme einer Tatig-
keit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt) ein ZuschuB
gezahit wird (§ 91 Abs. 1 Satz 4i. V. m. § 90 Abs. 4 BSHG)

Einschrinkung des Ubergangs

- ein Unterhaltspflichtiger darf nur in dem Umfang zum
Unterhalt herangezogen werden, in dem ein Hilfeempféan-
ger sein Einkommen und Vermdgen einzusetzen hat,

- soweit das Gesetz nur Kostenbeitrdge der Eltern vorsieht.
Dann darf Unterhalt auch nur in dieser Héhe geltend
gemacht werden.

Von der Geltendmachung des Anspruchs soll abgesehen
werden, wenn zweifelhaft ist, ob es sich bei dem von der
Sozialhilfe anerkannten Bedarf um Unterhaltsbedarf nach
dem BGB handelt:

- Ubernahme von Zahlungsriickstanden (Ubernahme von
Mietschulden zur Sicherung der Unterkunft nach § 15 a
BSHG),
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- Gewahrung des zusatzlichen Barbetrags (Zusatztaschen-
geld) nach § 21 Abs. 3 Satz 4 BSHG,

~ Hilfen zum Aufbau oder zur Sicherung einer (selbsténdi-
gen) Lebensgrundlage (§ 30 BSHG),

— Hilfe bei Sterilisation,
- Hilfe zur Familienplanung,

- Hilfe zur Erangung und Sicherung eines geeigneten
Arbeitsplatzes im Arbeitsleben nach § 40 Abs. 1 Nr. 6 und
7 BSHG sowie Hilfe nach § 41 BSHG (Werkstatt fiir Behin-
derte),

- Hilfen, die nicht dem Empfanger selbst, sondern anderen
zugute kommen (Hilfe zur Weiterfihrung des Haushalts)

Von der Geltendmachung iibergegangener Anspriiche

kann abgesehen werden,

-1~ wenn der Verwaltungsaufwand fiir die Geitendmachung in
.. keinem angemessenen Verhdltnis zur erreichbaren Unter-

. haltsleistung steht,

”kf,’i- bei einmaligen Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt,

“die im Allgemeinen nicht stdndig wiederkehren,

- bei MaBnahmen der vorbeugenden Gesundheitshilfe und
Genesungskuren,

"—bei Leistungen flur Zahnersatz, kieferorthopadischen

: Behandlungen,

— bei Hor- und Sehhilfen, kleineren orthopadischen und son-
stigen Hilfsmittein und dergleichen,

- bei Kurzzeitunterbringung Behinderter und Pflegebedirfti-
ger, die sonst im Haushalt von Angehdrigen betreut wer-
den, begrenzt auf den Mehraufwand der Kurzzeitunter-
bringung,

—bei voriibergehender Unterbringung von Frauen und
Kindern in Frauenh&usern bis zu einem Monat, sofern die
Heranziehung nicht bereits ohnehin nach den Hérte-
gesichtspunkten ausgeschlossen ist.

Die sozialhilferechtliche Begrenzung des Ubergangs von
Unterhaltsanspriichen und/oder der Geltendmachung
bedeutet aber nicht, daB der Unterhaltsberechtigte selbst
gehindert wére, darliiber hinaus Unterhalt im vollen Umfang
des nach birgerlichem Recht mdglichen Rahmens geltend
zu machen.

Was legen die Sozialhilfetrager bei der Heranziehung
Unterhaltspflichtiger als den dem Unterhaltspflichtigen
zu verbleibenden Unterhalt zugrunde?

Bei gesteigert Unterhaltspflichtigen:

Hier richten sich die Sozialhilfetrdger nach den bei den
Gerichten verwendeten Tabellen und Richtlinien.

Bei nicht gesteigert Unterhaltspflichtigen:

Hier gehen sie davon aus, daB dem Verpflichteten als ange-
messener (Mindest-)Unterhalt anzuerkennen sind:

- Fiir den Unterhaltspflichtigen
Bei einer Unterhaltspflicht gegeniiber

den Eltern 2.250,- DM
Bei einer Unterhaltspflicht gegeniiber
anderen Berechtigten 1.800,- DM
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- Fiir den Ehegatten des Unterhaltspflichtigen
Bei einer Unterhaltspflicht

gegenuber den Eltern 1.750,- DM

Bei einer Unterhaltspflicht gegentber

anderen Berechtigten 1.400,- DM
- Fiir minderjihrige Kinder, die gegeniiber

dem Hilfeempfanger vorrangig

berechtigt sind 490,- DM
- Fir volljahrige und sich in Ausbildung

befindliche Kinder 860,- DM

wohnen diese im Haushalt

des Unterhaltspflichtigen 790,- DM

Aus dem Ubersteigenden Einkommen ziehen die Sozialhilfe-
trager die Unterhaltspflichtigen entsprechend der folgenden
Tabelle aus den Sozialhilferichtlinien heran. '

Uberschreitung Unterhalt Anteil in %
10-DMbis  30,- DM 10,- DM 33,33
30,- DM bis  100,- DM 30,-DM 30,00

101,-DM bis  200,- DM 70,- DM 35,00

201,-DM bis  300,- DM

301,-DM bis  400,- DM

401,~- DM bis  500,- DM

501,-DMbis  600,- DM

601,-DM bis  700,- DM

701,-DM bis  800,- DM

801,- DM bis  900,- DM

901,- DM bis 1.000,- DM
1.001,- DM bis 1.100,- DM
1.101,- DM bis 1.200,- DM
1.201,- DM bis 1.300,- DM
1.301,- DM bis 1.400,- DM
1.401,- DM bis 1.500,- DM
1.501,- DM bis 1.600,- DM
1.601,- DM bis 1.700,- DM
1.701,- DM bis 1.800,- DM 920,- DM 51,11
1.801,- DM bis 1.900,- DM 975,- DM 51,32
1.901,- DM bis 2.000,-DM | 1.030,- DM 51,50
2.001,- DM bis 2.100,-DM | 1.090,- DM 51,90
2.101,- DM bis 2.200,-DM | 1.150,- DM 52,27
2.201,- DM bis 2.300,-DM | 1.210,-DM 52,61
2.301,- DM bis 2.400,-DM | 1.270,- DM 52,92
2.401,- DM bis 2.500,- DM | 1.330,- DM 53,20
2.501,- DM bis 2.600,-DM | 1.395,~ DM 53,65
2.601,- DM bis 2.700,-DM | 1.460,- DM 54,07
2.701,- DM bis 2.800,- DM | 1.525,- DM 54,46
2.801,- DM bis 2.900,- DM | 1.590,- DM 54,83
2.901,- DM bis 3.000,- DM | 1.655,-DM 55,17
3.001,- DM bis 3.100,-DM | 1.725,- DM 55,65
3.101,- DM bis 3.200,-DM | 1.795,- DM 56,09
3.201,- DM bis 3.300,-DM | 1.865,- DM 56,52
3.301,- DM bis 3.400,-DM | 1.935,- DM 56,91
3.401,- DM bis 3.500,- DM | 2.005,- DM 57,29

110,-DM 36,67
150,-DM 37,50
210,-DM 42,00
270,- DM 45,00
330,- DM 47,14
390,-DM 48,75
450,-DM 50,00
500,- DM 50,00
550,- DM 50,00
600,- DM 50,00
650,- DM 50,00
700,-DM 50,00
755,- DM 50,33
810,- DM 50,63
865,- DM 50,88

Der Unterhalt erhoht sich in jeder weiteren Stufe um jeweils
75,- DM

Bei Unterhalt aus Unterhalt, auch aus Taschengeld

Einklnfte aus Unterhaltszahlungen Dritter werden bei der
Prifung der Leistungsfahigkeit des Unterhaltspflichtigen als
Einkommen beriicksichtigt.
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Auch der Taschengeldanspruch des nichterwerbstatigen
Ehegatten wird als Einkommen gewertet. Die Sozialhilfe-
richtlinien gehen in Rd. Nr. 91.40 davon aus, daB dem nicht-
erwerbstatigen Ehegatten ein Taschengeldanspruch von in
der Regel 5% des Nettoeinkommens des anderen Ehe-
gatten zusteht, wenn das gesamte Familieneinkommen nach
Abzug der Schuldverpflichtungen und nach Zahlung des
Taschengelds noch zur Bestreitung des angemessenen
Unterhalts (Mindestbedarfs) ausreicht. Bei der Heranziehung
des nichterwerbstitigen Ehegatten zum Unterhalt wird das
Taschengeld wie Einkommen behandelt, das den Mindest-
betrag des angemessenen Unterhalts ibersteigt. Aus dem
‘Taschengeld wird in der Praxis also Unterhalt in Hohe des
nach der genannten Tabelle aus einem Uberschreitungsbe-
trag zu zahlenden Unterhalts gefordert.

Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt

Sicherung des notwendigen Lebensunterhalts

Dazu gehdren die Ernghrung, Unterkunft, Kleidung, Korper-
-pflege, Hausrat, Heizung und die personlichen Bediirfnisse

7. _des taglichen Lebens einschlieBlich der Beziehungen zur
“ Umwelt und der Teilnahme am kulturellen Leben. Der not-

wendige Lebensunterhalt wird sichergestellt durch folgende
Leistungen:

Regelsatz
Die Regelsitze betragen seit 1. Juli 2000 monatlich
Fur den Haushaltsvorstand und

allein stehende Personen 551,- DM
Fur Haushaltsangehérige
~ bis zur Vollendung des 7. Lebensjahres 276,- DM
beim Zusammenieben mit einer Person,
die allein fiir.die Pflege und Erziehung
/ des Kindes sorgt 303,- DM
- vom Beginn des 8. bis zur Vollendung
des 14. Lebensjahres 358,-DM
— vom Beginn des 15. bis zur Vollendung
des 18. Lebensjahres 496,- DM
- vom Beginn des 19. Lebensjahres an 441,- DM

Mehrbedarfszuschlige fiir bestimmte Personengruppen

Bestimmte, im Gesetz (§ 23) abschlieBend genannte Per-
sonengruppen erhalten einen Mehrbedarfszuschlag in Hohe
von 20 bzw. 40 v.H. des fir sie geltenden Regelsatzes oder
in ,angemessener® Hohe. Es handelt sich dabei um Per-
sonen, die wegen ihres Alters, inrer Familiensituation (Allein-
erziehende), als Behinderte oder aus gesundheitlichen Grun-
den einen Uber den Regelsatz hinausgehenden Bedarf zum
Lebensunterhalt haben.

Ubernahme der Kosten der Unterkunft

Kosten der Unterkunft werden (ibernommen, soweit sie nach
der GroBe der Wohnung und den Kosten angemessen sind.
Grundlage firr die Beurteilung sind die am Wohnort der Hilfe-
empfanger marktiblichen Wohnungsmieten. Nach den
Sozialhilferichtlinien, die von den Sozialhilfetrdgern an-
gewandt werden, ist dabei von Wohnungen mittlerer Wohn-
lage, alteren Baujahrs und angemessener WohnungsgréBe
auszugehen. Als angemessen werden WohnungsgrdBen von
45 gm fiir einen 1-Personenhaushalt, 60 gm fir einen 2-Per-
sonenhaushalt, 75 gm fur einen 3-Personenhaushalt und
90 gm fiir einen 4-Personenhaushalt sowie 15 gm fir jede
weitere Person angesehen. Unterkunftskosten werden
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pauschal als angemessen anerkannt, wenn sie die Hochst-
betrage fir Miete und Belastungen nach § 8 Wohngeldge-
setz nicht (ibersteigen.

Die Kosten fiir Heizung werden in voller Héhe Gbernom-
men, soweit sie angemessen sind (GroBe der beheizten
Wohnflache, angemessene Raumtemperatur).

Einmalige Hilfen fiir

- die Instandsetzung von Bekleidung, Wasche und Schuhen
in nicht kleinem Umfang und deren Beschaffung von nicht
geringem Anschaffungspreis,

— die Beschaffung von Brennstoffen fur Einzelheizungen,

- die Beschaffung von besonderen Lernmitteln fir Schiler,
- die Instandhaltung von Hausrat in nicht kleinem Umfang,
- die Instandhaltung der Wohnung,

- die Beschaffung von Gebrauchsgiitern von léngerer
Gebrauchsdauer und héherem Anschaffungswert sowie
far

- besondere Anlasse (Familienfeste, wie Hochzeit, Konfirma-
tion, Kommunion usw.)

Gerade die Bewilligung der einmaligen Hilfen ist in den
Sozialamtern sehr aufwendig und oft AnlaB fiir Rechtsmittel-
verfahren. Durch eine Ergédnzung des Bundessozialhilfege-
setzes ist es moglich geworden, in Experimenten zu erpro-
ben, ob und inwieweit es moglich ist, Uber den (bereits pau-
schalierten) Regelsatz hinaus auch die weiteren Teile der
Hilfe zum Lebensunterhalt zu pauschalieren und den Hilfe-
empfangern berechenbare Betrage zur Verfligung zu stellen.

Geltendmachung von Anspriichen

Der Sozialhilfetrager kann durch schriftliche Anzeige ,an den
anderen“ bewirken, daB Anspriiche eines Hilfeempfangers
gegeniber einem Dritten auf ihn ibergehen (§ 90 BSHG).
Voraussetzung dafir ist, dafl

- der Sozialhilfetrager dem Hilfeempfanger Leistungen der
Sozialhilfe gewahrt,

—der Hilfeempfanger- und bei der Hilfe in besonderen
Lebenslagen — auch seine Eltern oder sein nicht getrennt
lebender Ehegatten fiir die Zeit, fur die Hilfe gewéhrt wird,
einen Anspruch gegen einen anderen hat, der nicht Sozial-
leistungstrager i. S. des |. Buchs Sozialgesetzbuch ist,

- bei rechtzeitiger Leistung des anderen die Hilfe nicht
gewahrt worden wére.

‘Die schriftliche Anzeige ist ein belastender Verwaltungsakt

und bewirkt den Ubergang des Anspruchs fir die Zeit, fir die
dem Hilfeempfanger die Hilfe ohne Unterbrechung gewahrt
wird. Als Unterbrechung gilt ein Zeitraum von mehr als
2 Monaten.

Eine Uberleitung in dieser Form kommt in Betracht bei
Anspriichen auf Kaufpreiszahlungen, Darlehensrickzahlun-
gen, Schenkungsriickzahlung, Beihilfen fur Bedienstete des
dffentlichen Dienstes, Zahlungen aus privaten Krankenversi-
cherungen usw.

Kostenersatz durch Erben

Der Sozialhilfetrager kann Erben zum Ersatz der Sozial-
hilfeaufwendungen heranziehen im Rahmen
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— der indjrekten Erbenhaftung,
wenn der Erblasser bereits nach § 92a BSHG zum Ersatz
der Kosten der Sozialhilfe verpflichtet war, weil er die Vor-
aussetzungen fur die Gewdhrung der Sozialhilfe vorsétzlich
oder grobfahriassig herbeigefiihrt hat,

— der direkten Erbenhaftung.

Voraussetzungen der direkten Erbenhaftung:
— der Erblasser hat Leistungen der Sozialhilfe erhalten,

— die Sozialhilfeleistungen sind innerhalb eines Zeitraums
von 10 Jahren vor dem Erbfall geleistet worden,

—~die Sozialhilféaufwendungen Ubersteigen das Zweifache
des Grundbetrages nach § 81 Abs. 1 (derzeit DM 1.582,-
x 2 = 3.164,— DM),

Der Anspruch auf Kostenersatz ist nicht geltend zu machen,

. soweit der Wert des Nachlasses unter dem Betrage von

'30.000 DM liegt, wenn der Erbe der Ehegatte des Hilfe-

. empfangers oder mit diesem verwandt ist und mit diesem in

E

hauslicher Gemeinschaft gelebt und ihn gepflegt hat oder
-wenn die Inanspruchnahme des Erben nach der Besonder-

héit_ des Einzelfalles eine besondere Harte bedeuten wirde.

Der Kostenersatzanspruch ist auf den Wert des Nachlasses
beschrankt. Er erlischt in 3 Jahren nach dem Erbfall.

\B. Fragen zum Betreuungsrecht

Leistung von Betreuungsvergiitungen aus dem
Taschengeld

Nach § 21 Abs. 3 BSHG umfaBt die Hilfe in einer Anstalt,
einem Heim oder einer gleichartigen Einrichtung auch einen
angemessenen Barbetrag zur personlichen Verfligung. In
der Praxis wird der Barbetrag auch Taschengeld genannt.
Der Barbetrag fir Hilfeempfanger, die das 18. Lebensjahr
vollendet haben, betrdgt mindestens 30 v. H. des Regel-
satzes eines Haushaltungsvorstands. Tragt der Hilfeempfén-
ger einen Teil der Kosten in der Einrichtung selbst, erhélt er
einen zusétzlichen Barbetrag (Zusatztaschengeld) in Hdhe
von 5 v. H. seines Einkommens, hdochstens jedoch in Hohe
von 15 v. H. des Regelsatzes eines Haushaltungsvorstands.

Mit dem Barbetrag soll der Hilfeempfanger persénliche
Bedurfnisse erflllen kénnen, die durch die Ubrigen Leistun-
gen im Heim nicht abgedeckt werden. Genannt werden
dafir beispielhaft meist Schreibwaren, Porto, Zeitungen,
Bicher, Verkehrsmittel, GenuBmittel, Geschenke, Kdrper-
pflege usw.. Der Hilfeempfanger kann den Barbetrag aber
auch ansparen und Vermégen bilden. Uberschreitet das
ganz oder teilweise daraus gebildete Vermdgen die Schon-
grenzen des § 88 Abs. 2 BSHG (insbesondere Ziffer 8), ist
der Uberschreitende Betrag vom Hilfeempfanger zur
Deckung des Hilfebedarfs einzusetzen. In der Regel stellt der
Sozialhilfetrager nach Bekanntwerden der Uberschreitung
seine Leistungen ein bis das Vermdgen die Schongrenzen
wieder erreicht hat. Der Hilfebedurftige muB seinen personli-
chen Bedarf und ggfs. nicht gedeckte Heimkosten aus dem
Ubersteigenden Vermdgen decken.

In der Fortbildungsveranstaltung ist die Frage erértert wor-
den, inwieweit ein Betreuer berechtigt sein kann, die Betreu-
ervergitung aus ungeschiitztem Vermdgen zu entnehmen,
das aus dem Barbetrag angesammelt worden ist. Fir die
Zulassigkeit der Entnahme der Betreuervergitung aus dem
ungeschutzten Vermégen kénnte sprechen, daf8 ein Hilfe-
empfanger nicht verpflichtet ist, ungeschiitztes Vermégen
nur fir die Deckung sozialhilferechtlichen Bedarfs einzuset-
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zen. Er kann grundsétzlich auch anderes damit machen.
Bedenken gegen die Entnahme der Betreuervergltung aus
dem ungeschiitzten Vermodgen bestehen jedoch deshalb,
weil der sozialhilfebedurftige Betreute nur dann nicht mehr
mittellos ist, wenn das ungeschitzte Verm&gen einen
Monatsbetrag des Barbetrags Uberstiegen hat. Insoweit
bestand nach § 2 Abs. 1 BSHG kein Anspruch auf den Bar-
betrag, weil sich der Hilfeempfanger selbst (aus dem Bar-
betrag vom Vormonat) helfen konnte. Der Sozialhilfetrager
héatte bei Beachtung der Mitwirkungspflicht aus § 60 Abs. 1
SGB | durch den Betreuten oder seinen Betreuer nach § 48
Abs. 1 Nr. 3 die Méglichkeit, die Bewilligung des Barbetrags
zurlickzunehmen und die Uberzahlten Betrage zurlckzufor-
dern. Bestiinde die Mdglichkeit, die Betreuervergiitung aus
dem aus Uberzahltem Barbetrag angesammelten Vermégen
zu leisten, wirde dies zu einer nach dem Betreuungsrecht
nicht gewollten zusatzlichen Belastung der Sozialhilfe durch
die Betreuervergltung fiihren (§ 1836 c Nr. 1 Halbs. 2 BGB).

Sozialgeheimnis und Betreuungsrecht

Das Sozialgeheimnis schitzt die in der Regel besonders
sensiblen Daten von Buirgerinnen und Birgern, die im
Zusammenhang mit Verwaltungsverfahren zur Erlangung
von Sozialleistungen nach dem Sozialgesetzbuch (SGB) von
den Leistungstrdgern erhoben werden. Der Schutz des
Sozialgeheimnisses geht wesentlich weiter als der Schutz
von Daten nach dem Bundes- und den Landesdatenschutz-
gesetzen.

Eine Ubermittiung von Sozialdaten innerhalb der eigenen
Verwaltung, in der die Daten erhoben wurden und an externe
Stellen ist nach § 67d SGB X nur zuldssig, soweit eine
gesetzliche Ubermittlungsbefugnis in den §§ 68 bis 77
SGB X oder nach einer anderen Rechtsvorschrift im SGB X
vorliegt. Im Hinblick auf das Betreuungsrecht rdumt § 71
Abs. 3 SGB X den Leistungstragern die Befugnis zur Uber-
mittiung von Sozialdaten ein, soweit es nach pflicht-
gemaBem Ermessen eines Leistungstragers erforderlich ist,
dem Vormundschaftsgericht die Bestellung eines Betreuers
oder eine andere MaBnahme in Betreuungssachen zu
ermoglichen. Ziel dieser Vorschrift war vor allem, es dem
Sozialhilfetrager zu ermdglichen seine in einem Sozialhilfe-
verfahren erworbene Kenntnis von der Notwendigkeit einer
Betreuung dem Vormundschaftsgericht weitergeben zu kén-
nen. Ubermitteit werden diirfen die Daten, die das Vormund-
schaftsgericht im Einzelfall kennen muB, um etwa beurteilen
zu kénnen, ob der Betroffene an einer psychischen Krank-
heit leidet, ob eine korperliche, geistige oder seelische
Behinderung vorliegt oder ob der Betroffene fahig ist, seine
Angelegenheiten selbst zu besorgen.

Soweit von den Vormundschaftsgerichten die Ubermittlung
von Sozialdaten fiir die Durchfiihrung einer angeordneten
Betreuung angesprochen wurde, so richtet sich diese nach
den allgemeinen Vorschriften, etwa dem Recht der Aktenein-
sicht (§ 25 SGB X).

Ist fiir die Stellung eines Sozialhilfeantrags die
Bestellung eines Betreuers erforderlich?

Auf die Frage, ob zur Stellung eines Sozialhilfeantrags eine
(in der Regel eilbediirftige) Bestellung eines Betreuers er-
forderlich ist, ist bereits oben Seite 3, 3. Spiegelstrich ein-
gegangen worden.



Rechtspréchung

BWNotZ 3/01

Rechtsprechung

BGB §§ 1804, 1821, 1908

Zur Genehmigung eines Hofiibergabe-Vertrags durch das Vor-
mundschaftsgericht im Falle der Betreuung des Ubergebers.

OLG Stuttgart — Beschluss vom 4. 10. 2000 — 8 W 590/99

Aus den Grinden:

1. Die Betreute ist infolge von zwei Schlaganfélien im Jahre 1994

und im Juli 1997 ein Schwerstpflegefall. Sie ist nahezu vollig gelahmt

* und wird Uber eine Magensonde erndhrt. Eine sichere Ja/Nein-Kom-

munikation mit ihr ist nicht moglich. Die Pflege erfolgt durch den Ehe-
mann der Betreuten sowie eine Tochter der Betreuten und eine zu
diesem Zweck angestelite Pflegekraft.

Die Betreute lebt mit ihrem Ehemann im Giterstand der Giiter-

-gemeinschaft. Ihr Vermogen besteht im wesentlichen aus ihrem half-
-tigen Anteil an dem ihr und dem Ehemann gehdrenden landwirt-

schaftlichen Anwesen mit einem Gesamtwert von ca. 2.000.000,-
DM. AuBerdem besteht ein ebenfalls der Betreuten und ihrem Ehe-
mann zustehendes Bankguthaben.

o Als laufende monatliche Einkiinfte hat der Ehemann in den Tat-

sacheninstanzen neben Leistungen der Pflegeversicherung in Héhe
von 1.300,- DM eine von ihm und der Betreuten gemeinsam bezo-
gene Rente in etwa gleicher H6he mitgeteilt. Den Gberschie3enden
Bedarf an monatlichen Pflegekosten einschlieSlich Medikamenten
hat der Ehemann bislang aus eigenen Mitteln aufgebracht.

Die Betreute und ihr Ehemann haben insgesamt 6 Kinder. Das land-
wirtschaftliche Anwesen ist aufgrund eines Wirtschaftsiberlassungs-
vertrags mit Wirkung ab 1. 5. 1993 an den gemeinsamen Sohn J.
Ubergeben worden, der als Gegenleistung den Eltern freie Wohnung
und Naturalunterhalt gewahrt sowie eine monatliche Zahlung von
300,— DM leistet.

Mit Erbvertrag von 1993 haben die Betreute und ihr Ehemann sich
gegenseitig zt Alleinerben eingesetzt sowie den Sohn J. als
Schiusserben, wobei der Uberlebende die letztgenannte Verfiigung
noch andern kann.

2. a) 1998 haben der Ehemann und der Sohn J. die Einrichtung einer
Betreuung fur die Ehefrau/Mutter zwecks Abschluss eines Hof-
Ubergabevertrags zwischen den Eltern und dem Sohn J. beantragt.

Mit Beschluss des Notariats wurde Betreuung angeordnet mit den
Wirkungskreisen: Besorgung der Vermogensangelegenheiten
einschlieBlich Grundstiicksangelegenheiten; Renten- und Pflege-
geldsachen etc.; Entscheidungen im Bereich der arztlichen Behand-
lung einschlieBlich stationérer Behandiung und Vornahme von Ope-
rationen; Sicherstellung der pflegerischen Versorgung der Betreuten
einschlieBlich des Abschlusses, der Kundigung und Aufhebung von
Pflegevertragen; Entgegennahme und Erledigung der an die Betrof-
fene gerichteten Post. Zum Betreuer wurde der Ehemann bestelit.

b) Der Betreuer hat dem Vormundschaftsgericht den Entwurf eines
notariellen Hofliberlassungsvertrags zwischen ihm und der Betreu-
ten einerseits und dem Sohn J. andererseits zur Genehmigung vor-
gelegt. Mit der Hoflibergabe sollen u. a. auch Investitionen des Soh-
nes J. seit der Wirtschaftsiiberlassung in Hdhe von ca. 600.000,— DM
abgegolten werden. Als Gegenleistungen des Sohnes, der den Hof
einschlieBlich Campingbetrieb im Nebenerwerb bewirtschaftet, sind
neben der bereits durch den Wirtschaftsiiberlassungsvertrag erfolg-
ten Ubernahme samtlicher Verbindlichkeiten weiterhin die
Gewahrung freier Wohnung, Naturalverpflegung, einer monatlichen
Zahlung von 300,— DM sowie umfassende Versorgung und Pflege
des Vaters — auBer bei Unterbringung in einem Alten- oder Pflege-
heim oder bei Pflegebedurftigkeit im Umfang von mehr als Pflege-
stufe 1 der Pflegeversicherung — vorgesehen. Die Versorgung und
Pflege der Betreuten ist dahingehend eingeschrankt, dass sie
zuhause von ihrer Tochter E., einer eigens angestellten Pflegekraft
sowie vom Ehemann versorgt und gepfiegt wird und der Ubernehmer
und die anderen Kinder sich zeitweise an der Pflege beteiligen. Die
nicht von der Pflegeversicherung gedeckten Pflegekosten sollen die

Ubergeber aus eigenen Mitteln tragen. AuBerdem verpflichtet sich
der Ubernehmer, an seine finf Geschwister naher bestimmte Geld-
betrage zu zahlen, teilweise unter dem Vorbehalt, dass der Ehe-
mann und der Ubernehmer verlangen kénnen, dass damit un-
gedeckte Pflegekosten fir die Betreute in naher bestimmter Héhe
bestritten werden. Der Ehemann hat mitgeteilt, dass auch die Gbri-
gen Kinder mit dieser Regelung einverstanden seien.

Das Notariat W. hat die Genehmigung eines Hofilbergabevertrags
entsprechend diesem Entwurf abgelehnt.

c) Das Landgericht hat die gegen diese Entscheidung eingelegte
Beschwerde der Betreuten mit dem eingangs néher bezeichneten
Beschluss zuriickgewiesen. Es hat ausgeflhrt, eine Genehmigung
gem. §§ 1821 | Nr. 1, 1908 BGB sei vom Vormundschaftsgericht
zurecht versagt worden, denn die Hoflibergabe gehe auch unter
Berlicksichtigung der bereits erfolgten Investitionen des Uberneh-
mers Uber eine angemessene Ausstattung nach den Verhéltnissen
der Betreuten hinaus und entspreche beziglich der teilweisen
Schenkung auch unter Berlicksichtigung der immateriellen Interes-
sen der Betreuten im gegebenen Fall nicht deren Willen. Es sei hier-
bei insbesondere im Einzelfall sorgfaltig zu priifen, ob die finanzielle
Versorgung der Betreuten ausreichend gesichert sei. Insoweit
muisse festgestelit werden, dass trotz der bislang zuhause erfolgten
Pflege der Betreuten sich deren BedUrfnisse seit Eintritt ihres hohen
Pflegebedarfs veréndert hatten. Bei Ausfihrung der Hoflibergabe
wirde sich die Betreute nicht mehr selbst unterhalten kénnen. thre
laufenden Ausgaben Uberstiegen ihre Einnahmen und ihre finan-
zielle Situation sei nicht abgesichert. Es bleibe offen, inwieweit der
Ehemann den finanziellen Bedarf der Betreuten absichern kdnne.
Auch der von den Abfindungszahlungen an die Gbrigen Kinder
zunachst einbehaltene Betrag decke die finanziellen Risiken nicht in
ausreichendem Umfang ab. Damit wiirden die finanziellen Interes-
sen der Betreuten erheblich gefdhrdet. Nach Weggabe ihres
betrachtlich werthaltigen Hofanteils wére sie zur Finanzierung ihres
Lebensunterhalts sofort auf die Unterstiitzung durch ihre Familie
oder Dritte angewiesen. Deshalb sei auch keine sittliche oder mora-
lische Verpflichtung zum Abschluss des Hofiibergabevertrags fest-
zustellen.

d) Gegen diese Entscheidung des Landgerichts richtet sich die wei-
tere Beschwerde der Betreuten. Sie bringt vor, das Landgericht habe
den mafgeblichen Sachverhalt nicht hinreichend aufgekiart, denn
Uber die von ihm zugrunde gelegten laufenden Einkiinfte hinaus
bestiinden weitere verfligbare laufende Einklinfte (ist ndher aus-
gefuhrt). Im Ubrigen habe sich das Landgericht bei seiner Beurteilung
zu Unrecht (ber den Ubereinstimmenden Willen sowohl der Betreu-
ten selbst als auch der ganzen Familie hinweg gesetzt. Hilfsweise sei
ein Hoflbergabevertrag zumindest mit der nunmehr angebotenen
Alternative vormundschaftsgerichtlich zu genehmigen, dass von den
Abfindungsleistungen zugunsten der finf Geschwister jeweils
20.000,— DM = insgesamt 100.000,— DM fir die Pflege der Mutter
reserviert wirden ...

I
Die weitere Beschwerde der Betreuten ist aus eigenem Recht statt-
haft und auch im (ibrigen zulassig (§§ 27, 29 I, 20 | FGG).

In der Sache hat das Rechtsmittel jedoch keinen Erfolg. Es beruht
nicht auf einem Rechtsfehler (§§ 27 | FGG, 550 ZPO), dass das
Landgericht den ihm unterbreiteten Entwurf eines Hofiibergabe-
vertrags als Ausstattung bzw. Schenkung nicht als vormundschafis-
gerichtlich genehmigungsfahig beurteilt hat (§§ 1908, 1908 i I
i. V. m. 1804, 1821 | Nr. 1 BGB).

1. Ohne Rechtsfehler hat das Landgericht den vorgelegten Vertrags-
entwurf im Kern als Ausstattungsvertrag beurteilt und demgeman
unter Abwéagung aller Umstéande — insbesondere des Willens der
Betreuten in Verbindung mit deren materiellen und immateriellen
Interessen — die Genehmigungsfahigkeit des Vertrags geprift.
Die Mitberiicksichtigung materieller Interessen entspricht hierbei
der (ibereinstimmenden obergerichtlichen Rechtsprechung (Senat,
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BWNotZ 1997, 147; OLG Hamm, RPfl. 1987, 200; vgl. auch
BayObLG, RPfl. 1979, 455; OLG Karlsruhe, FamRZ 1973, 378; OLG
KoéIn, OLGZ 1969, 263).

MaBgeblicher Gesichtspunkt bei der Genehmigungsfahigkeit einer
Ausstattung gem. § 1908 BGB, der insbesondere auch fir Hof-
Ubergabevertrage Bedeutung hat, ist vorrangig der Wille des Betreu-
ten (Palandt/Diederichsen, BGB, 59. Aufl,, Rn. 1 zu § 1908 BGB).
Dabei ist die Angemessenheit einer Ausstattung wegen der anderen
Interessenlage eines Betreuten gegenlber derjenigen der Eltern bei
der Ausstattung eines Kindes gem. § 1624 BGB nicht allein anhand
des dort geregelten UbermaBverbotes zu priifen. Vielmehr sind die
langfristigen Vermégensinteressen des Betreuten im Hinblick auf
seine absehbaren VersorgungsbedUrfnisse im Einzelfall sorgsam zu
prifen (Senat, a.a.0., m. w. N.) und gegeniiber anderen — auch
ideellen — Interessen abzuwégen. Dabei sind Gesichtspunkte wie
der Wunsch nach Weitergabe des Familienvermdgens und nach
Erhalt des Familienfriedens zu beriicksichtigen.

Diese Grundsétze hat das Landgericht im hier zu beurteilenden Fall

- weder verkannt (a) noch hat es die hier maBgeblichen Umstande
¥ -unzureichend festgestellt (b) oder in ihrer Bedeutung fehlerhaft
“.gewdrdigt (c).

h a) Das Landgericht hat nicht verkannt, dass der Wille der Betroffenen
. im Ausgangspunkt ausdriicklich auf die Weitergabe des (gesamten)
~“Hofes an diesen Sohn gerichtet war, wie sich bereits aus dem

gemeinschaftlichen Testament und der Wirtschaftsiiberlassung des
Hofes ergibt. Es hat jedoch zutreffend darauf abgestellt, dass sich
die Verhdltnisse durch den Eintritt der volligen Pflegebeduritigkeit
.der Betreuten entscheidend geéndert haben. Dabei ist es davon aus-

' ‘gegangen, dass der Pflegebedatrf der Betroffenen zwar derzeit durch
finanzielle und Pflegeleistungen ihres Ehemanns sowie einer Toch-
ter gewahrleistet ist. Es hat jedoch keine hinreichenden Anhalts-
punkte dafir feststellen kdnnen, dass dies bei Weggabe des Hofan-
teils der Betreuten auch in der Zukunft uneingeschrankt der Fall sein
werde. Hiervon konnte das Landgericht auch nicht aufgrund der
Méglichkeit der Geltendmachung von Notbedarf gem. § 528ff BGB
ausgehen, denn diese Méglichkeit ist zum einen befristet und unter-
liegt zum andern dem Vorbehalt der Erhaltung des standesméaBigen
Unterhalts des Beschenkten (§ 529 BGB).

Unter Zugrundelegung dieser Feststellungen hat das Landgericht
ohne Rechtsfehler festgestellt, dass die Genehmigung des Hofiiber-
gabevertrags trotz des Einverstandnisses samtlicher Familien-
mitglieder derzeit nicht den Interessen der Betreuten und ihrem
mutmaBlichen Willen entspricht, denn die Gesichtspunkte der Wei-
tergabe des Familienvermégens und der Erhalt des Familienfriedens
sind nicht geeignet, die schwerwiegenden Bedenken aufzuwiegen,
die sich aus den langfristigen Betreuungsbediirfnissen der Betroffe-
nen ergeben. Hinzukommen bei in Zukunft nicht ausreichend abge-
sichertem Pflegebedarf die Interessen Dritter, letztlich der éffentli-
chen Leistungstrager.

b) Ebenfalls liegt kein Rechtsfehler des Landgerichts darin, dass es
bei der Feststellung des verfugbaren laufenden Einkommens der
Betroffenen und ihres Ehemannes von dessen Angaben ausgegan-
gen ist. Ein Anlass fiir weitere Ermittlungen gemaB § 12 FGG
bestand nicht, denn angesichts der erstrebten Genehmigung konnte
das Landgericht von umfassender Darlegung der zur Verfiigung ste-
henden Mittel durch die Verfahrensbeteiligten ausgehen. Der neue
Tatsachenvortrag Gber weitere Einklnfte kann — ungeachtet der
Zweifel, ob diese fiir eine volifinanzierte Fremd-Pflege ausreichen
wirden — im Rechtsbeschwerdeverfahren nicht berlicksichtigt wer-
den.

Im Gbrigen ist das Landgericht fiir die bisherige Zeit von einer — wenn
auch knapp noch ausreichend gewahrleisteten Versorgung der
Betroffenen ausgegangen. Es hat aber angenommen, dass die
Betreuung in der Zukunft nicht hinreichend sicher gewéhrleistet ist,
wenn das Vermdgen jetzt weggegeben wirde. Dies betrifft nicht nur
die Situation, dass der Ehemann seine persdnlichen Pflegeleistun-
gen ganz oder teilweise nicht mehr erbringen kénnen sollte, sondern
insbesondere die etwaige Situation, dass die Betreute ihren Ehe-
mann (berlebt. Eine bindende Verpflichtung ihrer zum Teil nicht vor
Ort wohnenden Kinder, entsprechende ergénzende Pflegeleistun-
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gen zu erbringen, ist nicht ersichtlich. Der Gbernehmende Sohn ver-
pflichtet sich im Hoflibergabevertrag nur zu Pflegeleistungen bis zur
Pilegestufe 1.

Auf die mit der weiteren Beschwerde vorgetragene Bereitschaft des
Ehemanns und der Kinder, eine geanderten Hoflibergabevertrag mit
erhdhten finanziellen Rickstellungen zugunsten der Betreuten
abschlieBen zu wollen, kommt es fir das vorliegende Rechts-
beschwerdeverfahren nicht an. In diesem ist nur zu priifen, ob das
Landgericht den zur Entscheidung stehenden Sachverhalt rechts-
fehlerfrei ermittelt und beurteilt hat. Neue Tatsachen kénnen in der
Rechtsbeschwerdeinstanz keine Beriicksichtigung finden, sondemn
mUssen gegebenenfalls zum Gegenstand eines neuen Genehmi-
gungsantrags gemacht werden.

¢) Insoweit ist es unter Berlicksichtigung der nur beschrankt tber-
prifbaren Ermessensentscheidung des Landgerichts (vgl. BayObLG
RPfl 1998, 22 f) nicht zu beanstanden, wenn dieses der langfristigen
Sicherung der priméren Lebensbediirfnisse der Betreuten trotz der
von ihm ausdricklich anerkannten Immateriellen Interessen an der
Weitergabe des Hofes den Vorrang eingeraumt hat.

Die weitere Beschwerde der Betreuten war nach alledem zuriick-
zuweisen.

2. Soweit die Beteiligten unter Berlicksichtigung der Bedenken des
Vormundschaftsgerichts bzw. des Landgerichts und des Senats
einen gednderten Hofiibergabevertrag zur Genehmigung vorlegen
wollen — was durch diese Entscheidung nicht ausgeschlossen ist —,
handelt es sich um ein neues Verfahren, das wieder beim Notariat
seinen Anfang nimmt. Insoweit sei nur angemerkt, dass der Weiter-
gabe des gesamten Hofes durch Hoflibergabevertrag nicht der
Gesichtspunkt entgegen stiinde, dass die Betreute dadurch jegliche
finanzielle Dispositionsmdglichkeit verliert, denn diese kann sie auf-
grund ihrer gegebenen schweren gesundheitlichen Schidigung
ohnehin nicht mehr wahrnehmen. Grundsétzlich ist die rechtliche
Méglichkeit und sittliche Rechtfertigung der mit einem Hoflibergabe-
verirag mit Aftenteilsregelung verbundenen umfassenden Vermé-
genslbertragung auch zu Lasten anderer Abkémmlinge gesetzlich
anerkannt (vgl. §§ 2312, 2049 BGB).

3. Dieses Verfahren ist gem. § 131 lil KostO gerichtsgebiihrentrei.
Fir die Auferlegung von auBergerichtlichen Kosten gem. § 13 a FGG
war kein Raum.

KostO §§ 14 Abs. 2, 46 Abs. 5, 156 Abs. 1, 159 S. 2; LJKG § 12
Abs. 1; BGB § 839 Abs. 1; GG Art. 34 S. 1

1. Ist im wiirttembergischen Landesteil der Bezirksnotar in sei-
ner Eigenschaft als NachlaBrichter titig geworden und ist damit
richtiger Rechtsbehelf gegen den Kostenansatz die Erinnerung
nach § 14 Abs. 2 KostO, weil es sich nicht um Kosten der Notare
i.S. des 2. Teils der KostO handelt, so ergibt sich die Zustindig-
keit der Amtsgerichte iber die Erinnerung aus § 159 S.1 und
nicht aus § 142 KostO.

2. Eindeutige Anhaltspunkte fiir die Unrichtigkeit der Angaben
eines Erblassers (iber den Wert des Nachlasses bei Beurkun-
dung der letztwilligen Verfiigung, die nach dessen Tod die
Nachforderung von Gebiihren aus einem héheren Gegen-
standswert rechtfertigen kénnen, liegen bereits dann vor, wenn
sonst in dem Zeitraum zwischen Bekundung und Erbfall ein
ungewéhnlich hoher Vermégenszuwachs unterstellt werden
miiBte und der Erbe zu einem solchen keine brauchbaren An-
gaben macht.

3. In einem solchen Fall ist der Notar befugt, den Wert des Ver-
mégens zum Zeitpunkt der Beurkundung und damit den
Geschéftswert unter Beriicksichtigung eines nach dem
gewdhnlichen Lauf der Dinge zu unterstellendem Vermégens-
zuwachses bis zum Erbfall nach pflichtgemiBem Ermessen
festzusetzen, wobei es nicht zu beanstanden ist, wenn er von
einer Rendite von 5 % ausgeht.
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4. Mangels Gegenseitigkeit der Forderungen kann der
Gebiihrenschuldner gegen einen Gebiihrenanspruch, bei dem
der Bezirksnotar nach dem LJKG Gebiihrenglaubiger ist, nicht
mit einem Amtshaftungsanspruch aus der Amtstitigkeit des
Bezirksnotars aufrechnen, da Schuldner des Amtshaftungs-
anspruches das Land Baden-Wiirttemberg und nicht der
Bezirksnotar ist.

LG Stuttgart, Beschl. v. 11. 5. 2000, — 2 T 453/99 —

Aus den Grinden:
\.

" Frau E, GroBmutter des Kostenschuldners, errichtete am 27. 7. 1993
ein-notarielles Testament, in dem sie 12 Personen, u.a. den Kosten-
schuldner, als ihre Erben einsetzte. Dabei gab sie den Geschéftswert
(Wert des Nachlasses) mit DM 300.000,— an. Das Testament wurde
dem Notariat in besondere amtliche Verwahrung gegeben. Der Notar
erhob jeweils aus einem Geschaftswert von DM 300.000,~ fur die
Beurkundung eine Gebuhr nach § 46 Abs. 1 KostO in Héhe von

" DM 560,— nebst MWSt. und fiir die Verwahrung eine Gebihr nach

" § 101 KostQ in Hohe von DM 140,—.

Am 4. 12. 1997 beurkundete der Beteiligte Ziff. 1 einen Grund-

 stiickskaufvertrag {iber ein Grundstlick, bei dem Kéuferin Frau E
‘war. Als Kaufpreis wurden DM 280.000,~ festgesetzt. Die Auflassung
sollte dabei spéater nach volistandiger Zahlung des Kaufpreises erfol-
gen und wurde dann ebenfalls vom Beteiligten Ziff. 1 am 6. 5.1998
beurkundet. Der Beteiligte Ziff. 1 erstellte fir den Kaufvertrag eine
Kostenrechnung Uber zwei Geblhren nach § 36 Abs. 2 KostO nebst
Auslagen . und MWSt. von insgesamt DM 1.251,20 und fir die
Auflassung eine Kostenrechnung Uber eine halbe Gebuhr nach § 38
Abs. 2 KostO nebst Auslagen und MWSHt. und einer vollen Gebiihr fir
die Eigentumsanderung nach § 60 Abs. 1 KostO.

Die Erblasserin E verstarb am 30. 12. 1998. Aufgrund des Testa-
ments vom 27. 7. 1993 wurde sie u.a. vom Kostenschuldner zu 2/24
beerbt.

Nachdem die Testamentseroffnung erfolgt war, forderte der Betei-
ligte Ziff. 1 den Kostenschuldner, der als Bevollméchtigter der Erben-
gemeinschaft auftrat, auf, den NachlaBwert mitzuteilen. Dieser Gber-
sandte daraufhin die Kopie eines Erbschaftssteuerbescheids vom
29. 6. 1999, in dem ein ReinnachlaB von DM 3.796.473,~ festgestelit
wurde, in dem das aufgrund des Kaufvertrags vom 4. 12. 1997 von
der Erblasserin erworbene Grundstiick mit DM 111.000,~ bewertet
wurde.

Der Beteiligte Ziff. 1 fragte daraufhin beim Kostenschuldner an, worin
der Vermogenszuwachs seit der Beurkundung des Testaments
begriindet sei und gab an gegebenenfalls wirden Gebihren fir die
Testamentserrichtung und -verwahrung nacherhoben. Der Kosten-
schuldner erklarte daraufhin, die Erblasserin sei vor ihrem Tode zu
Geld gekommen.

Daraufhin erhob durch BeschluB vom 25. 10. 1999 das Notariat
die Kosten fiir die Gebiihren der notariellen Beurkundung des Testa-
ments und der Verwahrung aus einem Geschéftswert von
DM 3.000.000,- unter Anrechnung der bereits geleisteten Geblhren
aus dem Geschaftswert von DM 300.000,— nach.

Hiergegen wendet sich der Kostenschuidner mit seiner Beschwerde.

Soweit sich die ,Beschwerde” des Beteiligten Ziff. 2 gegen die Nach-
erhebung von Gebuhren flr die Testamentsverwahrung richtet, ist
die Beschwerde nach § 156 KostO nicht das statthafte Rechtsmittel
(1.). Soweit sie sich gegen die Nacherhebung von Geblhren fir
die Beurkundung des Testaments richtet, ist die Notarkosten-
beschwerde hingegen statthaft und auch im {ibrigen zuléssig, jedoch
nicht begriindet (2.).

1. Eine Notarkostenbeschwerde gegen die Nacherhebung der
Gebiihr nach § 101 KostO fir die Testamentsverfahren wére nicht
statthaft. Dies folgt daraus, daf3 diese Gebithr vom (Bezirks-) Notar
nicht in seiner Eigenschaft als Notar im Sinne der Kostenordnung,
also als Beurkundungsperson, sondern in der ihm nach § 38 LFGG

BWNotZ 3/01

Ubertragenen Aufgabe des NachlaBrichters erhoben worden ist.
Nach § 2258 a BGB ist fiir die amtliche Verwahrung das Amtsgericht
—und zwar in seiner Eigenschaft als NachlaBgericht — zusténdig und
damit in Baden-Wurttemberg nach Art. 147 EGBGB i.V.m. § 38
LFGG das staatliche Notariat.

Ist aber der Notar in seiner Eigenschaft als NachlaBrichter tatig
geworden, handelt es sich nicht um Kosten der Notare im Sinne des
zweiten Teils der Kostenordnung (Korintenberg-Bengel, KostO,
14. Aufl. 1999, vor § 140 Rdnr. 3 und § 141 Rdnr. 1). Die
§§ 140 bis 157 und damit auch § 156 KostO sind aufgrunddessen
Uberhaupt nicht anwendbar, vielmehr gelten unmittelbar die Vor-
schriften des ersten Teils der Kostenordnung.

Richtiger Rechtsbehelf gegen den Kostenansatz und damit auch die
Nacherhebung der Verwahrungsgebiihr ist aufgrunddessen die Erin-
nerung nach § 14 Abs. 2 KostO. Zur Entscheidung {iber diese Erin-
nerung ist nicht das Landgericht, sondern das Amtsgericht Backnang
berufen. Dies ergibt sich allerdings nicht aus § 142 KostO, da diese
Vorschrift wie der gesamte zweite Teil der KostO nur die Kosten der
Notare bei ihrer Tatigkeit im Notarwesen umfaBt (ebenso OLG Karls-
ruhe, RPfIG 1997, S. 56, 57). Die Zustandigkeit des Amtsgerichts
folgt vielmehr aus § 159 KostO. Diese Vorschrift ist anwendbar, weil
das Notariat als NachlaBgericht und damit als ,andere Stelle” anstatt
des Amtsgerichts tatig wird (OLG Karlsruhe RP1l. 1997, S. 56, 57;
Korintenberg-Lappe § 159 Rdnr. 1 und 3).

Zwar hat der Beteiligte Ziff. 2 sein Rechtsmittel ausdriicklich als
Beschwerde bezeichnet, dies beruht aber offenbar darauf, daf3 der
Beteiligte Ziff. 1 in der Rechtsbehelfsbelehrung seines Beschlusses
vom 25. 11. 1999 irrtamlich auch insoweit die Beschwerde als
Rechtsmittel genannt hat, zumal es sich beim Beteiligten Ziff. 2 um
eine Naturpartei handelt. Die Beschwerde ist aufgrunddessen als
Erinnerung zu behandeln.

2. Hinsichtlich der Nacherhebung von Gebiihren fiir die Testaments-
beurkundung ist hingegen die Notarkostenbeschwerde nach
§ 156 KostO statthaft. Dies ergibt sich aus § 143 Abs. 1 KostO i.V.m.
§ 3 Abs. 1 LFGG iV.m. §§ 12 Abs. 1 Satz 2, 13 Abs. 1
Satz 2, 14 Abs. 2 Nr. 1 LUKG, da der Bezirksnotar bei Beurkundung
des Testaments im Bereich des Notarwesens tatig wird und ihm von
den dabei anfallenden Gebihren ein Anteil von 2/3 verbleibt.

Die auch im {ibrigen zulassige Beschwerde ist aber nicht begriindet.

a) Die Nacherhebung einer vollen Gebiihr gem. § 46 Abs. 1 KostO
nebst MWSt. fiir die Beurkundung des Testaments aus einem
Geschaftswert von DM 3.000.000,— ist nicht zu beanstanden.

Die Nachforderung ist hier nicht durch § 15 KostO ausgeschlossen
(§ 46 Abs. 5 Satz 2 KostO). Der Anspruch ist auch nicht nach § 17
Abs. 1 KostO verjahrt, da die vierjahrige Verjahrungsfrist aufgrund
der erst am 4. 2. 1999 erfolgten Erdffnung der Verfligung mit dem
1. 1. 1999 zu laufen begann (§ 46 Abs. 5 Satz 2 KostO). Auch der
vom Beteiligten Ziff. 1 fur die Nacherhebung der Gebuhr angenom-
mene Geschaftswert von DM 3.000.000,~ ist nicht zu beanstanden.
Zwar sieht § 46 Abs. 5 Satz 2 vor, daB die Angaben des Verfiigen-
den in der Regel dem Geschaftswert zugrunde zu legen sind; wie
sich bereits aus Satz 2 dieses Absatzes ergibt, wird aber dadurch
eine Nacherhebung nicht ausgeschiossen, wenn davon auszugehen
ist, dai3 diese Angaben unrichtig waren (vgl. auch § 39 der Kosten-
verfligung).

Hier ergibt sich ein eindeutiger Anhaltspunkt fir die Unrichtigkeit der
Angaben der Erblasserin daraus, daB der NachlaB ausweislich des
Erbschaftssteuerbescheides einen Wert von knapp 3,8 Mio. DM auf-
weist und nicht ersichtlich ist, wie es bei der zur Zeit der Testament-
serrichtung fast 88-jahrigen Erblasserin innerhalb der letzten fnf-
einhalb Jahre ihres Lebens zu einer Verzwélffachung ihres Ver-
mogens gekommen sein soll.

Bei einer derartigen Sachlage ist der Notar — und im Beschwerde-
verfahren auch das Gericht — befugt, den Wert des Vermbgens zur
Zeit der Beurkundung und damit den Geschéftswert nach pflicht-
geméaBem Ermessen festzusetzen, wenn der Erbe als Kostenschuld-
ner bzw. der Beschwerdefihrer es unterlassen hat, hierzu brauch-
bare Angaben zu machen (Hartmann, Kostengesetze, 29. Aufl., § 46
Rdnr. 12 f; KG DNotZ 1971, S. 1186, 118 f). — So liegt der Fall hier:
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Trotz mehrmaliger Aufforderung durch den Beteiligten Ziff. 1 hat der
Beteiligte Ziff. 2 keine brauchbaren Angaben dazu gemacht, wie sich
die Diskrepanz zwischen dem angegebenen Wert und dem zum
Todeszeitpunkt vorhandenen Wert erkldren 148t und welches Ver-
mégen zum Zeitpunkt der Beurkundung vorhanden war, obwohi
angenommen werden kann, daf3 er als Miterbe und Bevolimachtigter
der Erbengemeinschaft (ber die hierfiir erforderlichen Unterlagen
verfugt. Nichtssagend ist dabei seine Behauptung, die Erblasserin
sei vor ihrem Tode ,zu Geld gekommen®.

Mangels anderer Anhaltspunkte durfte der Beteiligte Ziff. 1 den
Betrag deshalb nach seinem pflichtgem&Ben Ermessen festsetzen.
Die dabei angenommenen DM 3.000.000,~ sind auch nicht ermes-
sefsfehlerhaft. Zutreffend ist der Notar aufgrund des von der Erblas-
serin fiir den Erwerb des Grundstiicks gezahlten Kaufpreises von
DM 280.000,— von dem er als den Kaufvertrag beurkundender Notar
von Amts wegen Kenntnis hatte — davon ausgegangen, dafB der
Verkehrswert des Grundstiicks DM 280.000,— und nicht nur DM
111.000,- betragt. Es entspricht damit auch dem Rechtsgedanken
des § 19 Abs. 2 Satz 1 KostO, daB er aufgrund dessen von einem
NachlaBwert von 3,965 Mio. DM ausgegangen ist — den der Betei-

fi"ligte Ziff. 2 im Ubrigen mit der Gebiihr fir die Testamentsersffnung
" auch akzeptiert hat.

‘Dem Umstand, daB aber auch bei der Nacherhebung nicht der Nach-

»--lafwert, sondern der Wert zur Zeit der Beurkundung zugrunde-

‘zulegen ist (Korintenberg-Reimann, § 46 Rdnr. 20), hat der Beteiligte
Ziff. 2 bei seiner Ermessensausiibung dadurch hinreichend Rech-
nung getragen, daf3 er nicht vom NachlaBwert, sondern von einem
Wert von DM 3.000.000,- ausgegangen ist. Dies entspricht im

» Ergebnis der Annahme einer jahrlichen Rendite von lber 5 % und
.tragt damit dem nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge zugunsten
des Kostenschuldners zu unterstellenden Vermdgenszuwachs hin-
reichend Rechnung.

b) Auch die Vorwurfe, die der Beteiligte Ziff. 2 im Hinblick auf die
Abwicklung des Grundstlickserwerbs 1997/1998 und insbesondere
gegen die getrennte Beurkundung von Kauf und Auflassung erhebt,
kénnen dem Rechtsmittel nicht zum Erfolg verhelfen.

aa) Dabei kann dig — hochst streitige — Frage, ob die getrennte Beur-
kundung von Kauf und Auflassung grundsatzlich eine unrichtige
Sachbehandlung im Sinne von § 16 Abs. 1 Satz 1 der KostO darstellt
oder den Vorwurf einer Amtspflichtverletzung begriindet (siehe
Korintenberg-Bengel § 16 Rdnr. 50 einerseits und Rohs-Wedewer,
KostO, 74. Ergénzungslieferung Stand Dezember 1999, § 16 Rdnr.
24 und § 44 Rdnr. 17 a und b andererseits, jeweils mit zahireichen
Nachweisen aus der Rechtsprechung) dahingestellt bleiben.

Der Kostenschuldner kann zwar im Verfahren nach § 156 KostO den
Einwand der unrichtigen Sachbehandlung erheben (aligemeine
Meinung, vgl. nur Korintenberg-Bengel, § 156 Rdnr. 25), doch muB
sich dieser Einwand auf die ,Sache* beziehen, d.h. die Kosten miis-
sen in derselben Angelegenheit entstanden sein, in der auch der
Vorwurf der unrichtigen Sachbehandlung erhoben wird (Rohs/Wede-
wer, § 16 Rnr. 13; OLG Karlsruhe, Die Justiz 1975, S. 150, 151). Die
Beurkundungen im Rahmen des Grundstlickserwerbs stehen aber
mit der Errichtung des Testaments in keinem sachlichen Zusammen-
hang. Erforderlich wére vielmehr auch bei groBziigiger Auslegung
des Begriffs ,dieselbe Angelegenheit* das Vorliegen einer ,notwendi-
gen Verknipfung“ (OLG Karlstuhe 'a.a.0.). Eine Priffung der die
Gestaltung des Grundstiickserwerbs 1997/1998 betreffenden Vor-
warfe im Rahmen der Frage einer unrichtigen Sachbehandlung bei
der Testamentsbeurkundung ist aufgrunddessen nicht méglich.

Es ist auch nicht angezeigt, das Vorbringen des Beteiligten Ziff. 2
dahingehend auszulegen, daf3 er nunmehr auch gegen die Kosten-
rechnungen betreffend die Geblihren fir den Kaufvertrag und die
Auflassung Beschwerde erheben und das Verfahren dadurch erwei-
tern will. Die Beschwerde nach § 156 KostO wire namlich schon
nicht das richtige Rechtsmittel, vielmehr wére dies gem. §§ 142, 143
Abs. 1 KostO die Erinnerung nach § 14 KostO, (iber die das Amts-
gericht zu entscheiden hatte. Dies folgt daraus, daB dem Beteiligten
Ziff. 1 fur die Beurkundung der beiden Vertrage gem. § 13 Abs. 1
Satz 1, Satz 2 Nr. 1 a LJKG kein Anteil an den Gebiihren zusteht,
sondern diese ausschlieBlich der Staatskasse zuflieBen. Im Gbrigen

Rechtsprechung

spricht gegen die Beriicksichtigungsfahigkeit einer unrichtigen
Behandlung der Grundsticksangelegenheit im Rahmen der Priifung
des Kostenansatzes fir die Testamentsbeurkundung auch, daf3 es
sich insoweit um verschiedene Glaubiger handelt: Glaubiger der
Gebuhr fur die Testamentsbeurkundung ist der Notar selbst, da
diesem ein Anteil hieran verbleibt (s.o. 1.), wie sich aus § 12 Abs. 1
Satz 2 LUKG ergibt (Storz-Veit, Kostenordnung in Baden-Wiirttem-
bergisches Justizkostengesetz, 7. Aufl. 1993, Anm. zu § 12 LJKG),
dagegen ist Glaubiger fur die allein der Staatskasse zustehenden
Gebuhren fur die Beurkundung von Kaufvertrag und Auflassung das
Land selbst (§ 12 Abs. 1 Satz 1 LIKG).

bb) Allerdings kann der Kostenschuldner/Beschwerdefiihrer im Ver-
fahren nach § 156 KostO Gegenanspriiche geltend machen, die mit
der Amtstatigkeit des Notars zusammenhangen, insbesondere mit
Schadenersatzanspriichen aufgrund Amtspflichtverletzung aufrech-
nen (Korintenberg-Bengel, § 156 Rdnr. 25 f, OLG Hamm DNotZ
1979, S. 57 und Rpfl. 1975, S. 449, 450), und zwar auch insoweit, als
die Gegenforderung auf einer Amtstéatigkeit beruht, die nicht Gegen-
stand der angegriffenen Kostenberechnung des Notars sind (OLG
Dusseldorf, Rpfl. 1975, S. 411). Eine Aufrechnung mit Amts- bzw.
Staatshaftungsanspriichen ist hier jedoch von vornherein mangels
Gegenseitigkeit ausgeschlossen, wie sich aus folgenden Erwagun-
gen ergibt: Da — wie bereits ausgeflihrt — dem Notar ein Anteil an den
nacherhobenen Geblhren fir die Testamentsbeurkundung ver-
bleibt, ist er und nicht das Land Glaubiger der Gebuhrenforderung.
Er ist aber als beamteter Bezirksnotar nicht Schuldner einer Gegen-
forderung aus Amtspflichtverletzung. Fur Amtspflichtverletzungen
seiner beamteten Notare haftet namlich ausschlieflich das Land
Baden-Wirttemberg im Wege der Staatshaftung nach Art. 34 des
Grundgesetzes in Verbindung mit § 839 BGB (BGH, BWNotZ 1995,
S. 118; Haug, Die Amtshaftung des Notars, 2. Aufl. 1997, Rdnr. 376,
Richter/Hammel, Baden-Wirttembergisches Landesgesetz lber die
freiwillige Gerichtsbarkeit, 2. Aufl. 1988, AGBGB §§ 18 bis 21,
Rdnr. 2). Dies ergibt sich daraus, daB3 § 19 der Bundesnotarordnung,
der in Abs. 1 Satz 4 die personliche Haftung des Notars anordnet, fir
die beamteten Notare des Landes Baden-Wirttemberg nicht gilt
(§ 114 Abs. 1 Satz 1 und § 115 Satz 1 der Bundesnotarordnung) und
es damit bei der Uberleitung der Amtshaftung auf den Staat nach Art.
34 S. 1 des Grundgesetzes verbleibt, nachdem das Landesrecht
keine hiervon abweichenden Vorschriften (mehr) kennt (zur Recht-
entwicklung Richter-Hammel a.a.0. Rdnr. 1 und 5 ff). Damit fehit es
aber an der Gegenseitigkeit, da Art. 34 Satz 1 des Grundgesetzes
bewirkt, daB die Passivlegitimation des Schadensersatzanspruchs
vom Beamten auf den &ffentlich-rechtlichen Dienstherrn — also das
Land Baden-Wurttemberg anstelle des handeinden Bezirksnotars —
im Wege der befreienden Schuldiibernahme verlagert wird (Miinche-
ner Kommentar — Papier, 3. Aufl. § 839 BGB Rdnr. 119).

Der sich daraus fir den Kostenschuldner aufgrund der Besonder-
heiten der Baden-Wiirttembergischen Notariatsverfassung in
bestimmten Situationen ergebende AusschiuB der Aufrechnungs-
maéglichkeit — und die damit verbundene Einschrankung der im Ver-
fahren nach § 156 KostO moglichen Einwendungen — erscheint auch
nicht unzumutbar, nachdem andererseits der Blrger zum einen im
Land Baden-Wirttemberg bei Geltendmachung von Amtshaftungs-
ansprichen einen — anders als beim personlich haftenden Notar ~
unabhangig vom Bestehen einer Haftpflichtversicherung in unbe-
grenzter Hohe solventen Schuldner gewinnt und zum zweiten ja
auch umgekehrt es dadurch dem Land verwehrt ist, gegen
Amtshaftungsanspriiche mit Gebuhrenansprichen aufzurechnen,
bei denen der Notar Glaubiger ist.

Mitgeteilt vom Richter am AG Ralf Klier, Ebersbach.

KostO § 20 Abs. 1 und 2
Leitsétze:
1. Wird ein Ankaufsrecht in Form eines bedingten Kaufvertrags

beurkundet, so richtet sich der Gegenstandswert grundsitzlich
nach § 20 Abs. 1 KostO und nur dann nach § 20 Abs. 2 KostO,
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wenn es mehr einem Vorkaufs- oder Wiederkaufsrecht ent-
spricht.
2. Die Abgrenzung hat dabei danach zu erfolgen, ob der Eintritt
der Bedingung(en) entfernt liegt (dann § 20 Abs. 2 KostO) oder
nicht (dann § 20 Abs. 1 KostO).
3. Hangt die Ausiibung des Ankaufsrechts allein vom Willen des
Berechtigten ab (Potestativbedingung), so ist nicht von einem
entfernten Bedingungseintritt auszugehen.
4. Ein entfernter Bedingungseintritt ist auch dann nicht ohne
weiteres anzunehmen, wenn zu der Ausiibung des Ankaufs-
rechts durch den Berechtigten noch weitere Bedingungen hin-
zukommen.
'5. Die Annahme eines solchen ist aber etwa dann gerechtfertigt,
. wenn die Ausiibung des Ankaufsrechts vom nicht durch den
Berechtigten zu beeinflussenden Willen des Verkdufers oder
eines Dritten abhéngt, der Berechtigte mit dem Ankaufsrecht
andere Zwecke als den Erwerb des Grundstiicks verfolgt oder
weit in die Zukunft reichende, derzeit in ihrer Entwicklung nicht
zu Gberblickende Bedingungen vereinbart werden.

LG Stuttgart, Beschl. v. 16. 6. 2000, - 2 T 227-229/00 —

Aus den Grinden:
C .

Samtliche Vertrage haben die Beurkundung von +Ankaufsrechten”
zum Gegenstand.

Ein derartiges Ankaufsrecht, das im BGB als solches nicht vorgese-
hen ist, aber aufgrund der Vertragsfreiheit vereinbart werden kann,
kann konstruktiv in verschiedener Form begriindet werden. Die
3 Hauptformen sind dabei zum ersten die einseitige Einrdumung
durch Abgabe eines Verkaufsangebots mit befristeter Bindung, zum
zweiten die vertragliche Begriindung in Form eines Vorvertrags, aus
dem fiir einen Teil ein Recht auf ein Vertragsangebot des anderen
Teils mit bestimmtem Inhalt erwachst oder zum dritten als ebenfalls
vertragliche Form der Begrindung der Abschluf eines bedingten
Kaufvertrags unter der aufschiebenden Bedingung, daB der Berech-
tigte durch spétere Auslbungserklarung von seinem Recht
Gebrauch machen kann (dazu grundlegend BGH Rpfleger 1963,
S. 153, 154).

Wie sich hier aus der Regelung in den jeweiligen §§ 1. 2 und insbe-
sondere |. 4 erster Absatz ergibt, sollten im vorliegenden Fall jeweils
Ankaufsrechte in Form aufschiebend bedingter Kaufvertrage
begriindet werden. Dementsprechend hat der Antragstelier zutref-
fenderweise und auch vom Bezirksrevisor nicht beanstandet flir die
Beurkundung jeweils das Doppelte der vollen Gebiihr nach § 36
Abs. 2 KostO erhoben.

1. Streitig ist aber, wie der Geschéftswert bei derartigen Ankaufs-
rechten zu bestimmen ist.

a)Das Bayr. Oberste Landesgericht geht in sténdiger Recht-
sprechung davon aus, daB in entsprechender Anwendung von § 20
Abs. 2 KostO fiir die Bewertung von Ankaufsrechten — und zwar
auch in Form eines bedingten Kaufvertrags — in der Regel der halbe
Wert der Sache anzunehmen sei (BayObLGZ 1961, S. 112, 118;
Rpfleger 1976, S. 111; Rpfleger 1976, S. 150, MittBayNot 1985
S. 271, 272 und 1987, S. 214, 215). Dies soll auch flir den Fall gelten,
in dem das Zustandekommen des Kaufvertrags lediglich von der
Ausiibungserklarung des Ankaufsberechtigten abhénge (so aus-
dricklich in Rpfleger 1976, S. 111). Begrindet wird diese Ansicht
insbesondere damit, da auch der nach dem Wortlaut eindeutig
unter § 20 Abs. 2 KostO fallende Wiederkauf nach § 497 Abs. 1 BGB
von keiner weiteren Bedingung als der Erkiarung des Berechtigten,
er (ibe sein Wiederkaufsrecht aus, abhange (a.a.0.). Mit der kosten-
méfigen Privilegierung in Abs. 2 solle die UngewiBheit des Zustan-
dekommens des Kaufvertrags beriicksichtigt werden; diese Un-
gewiBheit bestehe dauch beim in Form des aufschiebend bedingten
Kaufvertrags vereinbarten Ankaufsrecht, das eine weitgehende Apn-
lichkeit mit dem Wiederkaufsrecht aufweise (a.a.0.). In gleicher
Weise haben sich etwa Hartmann, Kostengesetz, 29. Aufl,, § 20
KostO Rdnr. 38 und Frank (MittBayNot 1987, S. 216 ) geéufBert, der
ebenfalls darauf abstellt, da3 sowohl beim Wiederkaufs- ais auch
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beim Ankaufsrecht auf die noch ungewisse Austibungserklarung des
Berechtigten abzustellen sei; eine Differenzierung danach, ob das
Ankaufsrecht mehr einem bedingten Kaufvertrag oder einem Vor-
kaufs/Wiederkaufsrecht dhnele, bereite praktische Schwierigkeiten
und sei unklar.

Die Gegenmeinung geht — bei Differenzierungen im einzeinen — im
Ansatz davon aus, daB danach zu unterscheiden ist, ob ein Ankaufs-
recht mehr einem Vor- oder Wiederkaufsrecht (dann § 20 Abs. 2
KostO) oder einem Kaufvertrag (dann § 20 Abs. 1 KostO) entspricht
(Korintenberg-Bengel, 14. Aufl., § 20 KostO, Rdnr. 41; Rohs/Wede-
wer, 75. Erganzungslieferung, Stand April 2000, § 20 KostO Rdnr. 24
bis 24 b; Mummler, Juristisches Buro 1973, Spalte 1109, 1116 f). Bei
einem Ankaufsrecht in Form eines bedingten Kaufvertrags sei des-
halb der Wert ebenso zu bestimmen, wie wenn ein unbedingter Kauf-
vertrag abgeschlossen wére, also nach § 20 Abs. 1 KostO
(Rohs/Wedewer a.a.0. Rdnr. 24 a; Landgericht Bamberg MittBayNot
1972, S. 29; Milmmler a.a.0.). Dementsprechend sei § 20 Abs. 1
KostO anzuwenden, wenn die Auslibung des Ankaufsrechts in Form
eines bedingten Kaufvertrags lediglich von der Erklarung des
Berechtigten abhénge (so Korintenberg a.a.0. und LG Bamberg
a.a.0.), hingegen § 20 Abs. 2 KostO, wenn die Ausiibung von weite-
ren, insbesondere vom Ankaufsberechtigten nicht zu beeinflussen-
den Bedingungen abhénge (so in der Sache Rohs/Wedewer a.a.O.
Rdnr. 24 b; Mimmler (a.a.0.). Das KG (Juristisches Blro 1975,
Spalte 920, 923) und das OLG Stuttgart (Rpfleger 1980, S. 404)
gehen von demselben Ansatz aus, némlich, daB bedingte Vertrage
gleich zu bewerten sind wie Vertrage ohne Bedingung und daf3 § 20
Abs. 2 KostO die Wertung zugrundeliegt, fur gewisse Fallgruppen, in
denen typischerweise der Eintritt der vertraglich festgelegten Bedin-
gung entfernt liegt, eine Anpassung der Gebihrenberechnung je
nach dem wirtschaftlichen Wert fir die Beteiligten zu erméglichen.
Ob eine solche Sachlage bei einem Ankaufsrecht, dessen Realisie-
rung allein vom Willen des Berechtigten abhéngt (Potestativbedin-
gung), anzunehmen ist, wurde aber von beiden Gerichten, da nicht
entscheidungserheblich, offen gelassen.

2. Die Kammer schlieBt sich der oben unter b) genannten Auffas-
sung an.

Auszugehen ist bei der Einordnung eines in Form des bedingten
Kaufvertrags begrindeten Ankaufsrechts von dem wohl allgemein
anerkannten Grundsatz, daB bei der Begrindung eines Rechts-
verhéltnisses (wie z. B. gerade bei einem Kaufvertrag) Bedingungen
fur die Bewertung grundsatziich unbeachtlich sind, bedingte Ver-
trage also gleichermaBen zu bewerten sind wie Vertrdge ohne
Bedingung (Korintenberg/Bengel, § 20 KostO Rdnr. 9; Rohs/Wede-
wer, § 20 Rdnr. 3 b am Ende und § 30 Rdnr. 21; OLG Stuttgart
a.a.0.). Dain § 20 Abs. 2 KostO nun bestimmte Arten bedingter Ver-
trage (Vorkaufs- und Wiederkaufsrecht) anders behandelt werden,
so kommt es fiir die Frage, ob das Ankaufsrecht diesen Vertrdgen
gleichzustellen ist, entscheidend auf den Sinn dieser vom Grundsatz
der Unbeachtlichkeit der Bedingung fur die Festsetzung des
Geschaftswerts abweichenden Bestimmung an. Entgegen dem Bay.
Obersten Landesgericht (RPfleger 1976, S. 111) kann dieser nicht
darin gesehen werden, daB damit allgemein die UngewiBheit des
Zustandekommens des Kaufvertrags beriicksichtigt werde. Denn
eine derartige Ungewi3heit besteht bei allen bedingten (Kauf)vertra-
gen, so daB es konsequent wére, bei allen bedingten Vertragen
lediglich den halben Wert anzunehmen. Diese Begriindung der in
§ 20 Abs. 2 KostO vorgesehenen geringeren Bewertung ist damit mit
dem Grundsatz, dafl bedingte Vertrage wie unbedingte zu bewerten
sind, unvereinbar. Nimmt man diesen Grundsatz ernst, so kann dem
§ 20 Abs. 2 KostO vielmehr nur die Wertung des Gesetzgebers
zugrunde liegen, daB bei den in dieser Vorschrift genannten
Vertragstypen (blicherweise der Eintritt der vertraglich festgelegten
Bedingung entfernt liegt, weshalb eine volle Bewertung wie bei un-
bedingten Vertragen nicht mehr angemessen wére (so zu Recht
OLG Stuttgart a.a.0.). Dann ist die Anwendung des § 20 Abs. 2
KostO auf vertraglich vereinbarte Ankaufsrechte aber nur gerecht-
fertigt, wenn nach der Vertragsgestaltung von einem derartigen ent-
fernt liegenden Bedingungseintritt auszugehen ist. Ein solcher kann
nach Auffassung der Kammer jedenfalls dann nicht angenommen
werden, wenn die Ausiibung des Ankaufsrechts allein von der
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Willenserkiarung des Berechtigten abhéngt. Hiergegen laBt sich
auch nicht einwenden, daf dies bei dem in § 20 Abs. 2 KostO aus-
driicklich vorgesehenen Fall des Wiederkaufs auch der Fall ist.
Entgegen der Meinung des Bayr. Obersten Landesgerichts ist ein
Wiederkaufsrecht in der Regel nicht mit einem Ankaufsrecht ver-
gleichbar. Bei einem Wiederkaufsrecht verkauft der Verkaufer den
Gegenstand, behélt sich aber gleichzeitig den Riickkauf vor. Es muB
- und darin liegt die gesetzgeberische Wertung, wie bereits ausge-
fuhrt — in einem solchen Fall generell als eher unwahrscheinlich
angesehen werden, daf3 er hiervon Gebrauch macht, denn anson-
sten hétte er die Sache gar nicht verkauft. Demgegeniiber muf3
davon ausgegangen werden, daf3 ein Ankaufsberechtigter, der sich
ein lediglich von seinem Willen abhangiges Ankaufsrecht éinraumen
1&Bt, typischerweise von diesem Recht auch Gebrauch machen will,
ansonsten ware eine derartige Vereinbarung ja gar nicht getroffen
worden.

Folgte man der Ansicht des Bay. Obersten Landesgerichts, so miR-
ten konsequenterweise alle Vertrage, deren Wirksamkeit von einer
Potestativbedingung abhangt, dem § 20 Abs. 2 KostO unterstellt
werden, obwohl doch der Eintritt einer Potestativbedingung als

%" besonders wahrscheinlich anzusehen ist, da er allein von der

" WillenséuBerung einer am Vertrag beteiligten und in der Regel an
_ dessen Realisierung interessierten Person abhangt.

-~ Aufgrund dessen ist die Anwendung des § 20 Abs. 2 KostO auf das

-Ankaufsrecht nur dann gerechtfertigt, wenn die Auslibung von weite-
ren Bedingungen abhingt, die deren Eintritt als entfernt liegend
erscheinen lassen. Davon kann nach Auffassung der Kammer dann
ausgegangen werden, wenn die Ausiibung vom nicht durch den

+ Berechtigten zu beeinflussenden Willen des Verkaufers oder eines
_ Dritten abhaéingt (so etwa im Fall OLG Stuttgart Rpfleger 1980,

" 8. 404, wo der Ankaufsberechtigte das Grundstiick in Wirklichkeit
gar nicht erwerben will), oder dieser damit andere Zwecke erreichen
will (etwa die Verhinderung einer Grundstiicksspekulation und die
Sicherung des Subventionszwecks bei Ankaufsrechten zugunsten
der offentlichen Hand wie im Fall des KG, Juristisches Buro 1975
Spalte 920, 923) oder bei sonstigen weit in die Zukunft reichenden
und derzeit in ihrer Entwicklung nicht zu beurteilenden Bedingungen
(wie einer ordnungsgemaBen Erflillung eines Vertrages mit 15-jahri-
ger Laufzeit im Fall OLG Dusseldorf Rpfleger 1994, S. 182). Dem-
geman kann die Anwendung des § 20 Abs. 1 KostO auch dann noch
gerechtfertigt sein, wenn zu der Potestativbedingung weitere Vo-
raussetzungen fir die Auslibung des Ankaufsrechts hinzukommen,
diese jedoch nicht zu einer ,UngewiBheit* fihren, die die entspre-
chende Anwendung des § 20 Abs. 2 KostO rechtfertigen wiirde.

Mitgeteilt vom Richter am LG Ralf Kiier, Ebersbach

§ 2221 BGB

Zur Verglitung von zwei Testamentsvolistreckern als Gesamt-
volistrecker mit teilweise eigenen Aufgaben.

Urteil des OLG Karlsruhe vom 21. 12. 2000 — 9 U 203/00

Aus den Griinden:

Die Klager haben die beklagten Testamentsvollstrecker auf Riick-
zahlung aus dem Nachlass entnommener Vergitungen von
110.000,00 DM und entnommener Anwaltskosten von 13.103,01 DM
in Anspruch genommen. im Berufungsverfahren ist nur die Hohe der
von den Klagem geschuldeten Testamentsvollstreckervergiitungen
streitig.

Die Beklagten errichteten am 17. 1. 1995 ein Inventarverzeichnis, sie
nahmen den Nachlass in Besitz, forschten nach Vermégenswerten,
ibereigneten am 31. 3. 1995 und 5. 12. 1995 deh vorhandenen
Grundbesitz, erfuliten am 1. 4. 1996 das letzte Vermachtnis und fiihr-
ten am 9. 4. 1996 nach vorangegangener Erbschaftssteuererklarung
die angeforderte Erbschaftssteuer ab. Damit ist der Nachlass abge-
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wickelt, es missen lediglich noch verschiedene dem Verein S.
erteilte Auflagen Uberwacht werden. '

Der Wert des Nachlasses betragt 1.875.000,00 DM, wovon rund
900.000,00 DM auf drei Grundstiicke und der (ibrige Wert im wesent-
lichen auf Wertpapiere und Sparguthaben entfillt. Die Beklagten
haben im April 1996 ihre Testamentsvolistreckervergiitung dem
Nachlass in Rechnung gestellt, der Erstbeklagte 74.000,00 DM und
der Zweitbeklagte 58.000,00 DM. Am 23. 9. 1996 haben sie diese
Betrage dem Nachlass entnommen.

Das Landgericht hat der Klage in Bezug auf Zuriickerstattung der
entnommenen Anwaltskosten 13.103,01 DM stattgegeben und die
Beklagten weiter als Gesamtschuldner verurteilt, an die Kiager
23.232,00 DM nebst Zinsen zu zahlen. Gegen dieses Urteit wenden
sich die Klager mit ihrer Berufung. Sie beanspruchen die Riick-
zahlung weiterer Testamentsvolistreckervergitung von insgesamt
72.924,00 DM.

Die Berufung der Klager ist zulassig und zum Teil begriindet. Die
Klager kénnen vom Beklagten Uber die durch das Landgericht in
seinem Urteil zuerkannten Betrage hinaus aus ungerechtfertigter
Bereicherung (§ 812 Abs. 1 S. 1 BGB) die Riickzahlung weiterer ent-
nommener Testamentsvollstreckervergiitung verlangen jeweils
zuzuglich 4% Zinsen seit 6. 7. 1999. Im dbrigen ist ihre Berufung
unbegrindet.

Auch der Senat neigt dazu, das Testament dahin auszulegen, dass
die Erblasserin eine Testamentsvollstreckung anordnen wollte, die
zwar insgesamt umfassend sein sollte, bei der aber fiir gewisse Auf-
gabenbereiche eine ausschlieBliche Zustandigkeit des jeweils hierftir
benannten Testamentsvolistreckers gegeben sein sollte (vgl.
Beschluss des 14. Senats vom 4. 9. 2000 — 14 Wx 18/00 -). Hierfur
spricht auch, dass die Erblasserin keine ausdrlckliche Abgrenzung
vorgenommen hat und ohne Inbesitznahme und Verfigung (iber den
Nachlass als Ganzes die Realisierung des Willens der Erblasserin
sehr erschwert worden ware. Dies bedarf aber keiner Vertiefung, da,
wie das Landgericht bereits zutreffend ausgefiihrt hat, dies auf die
Héhe der von den Beklagten zu beanspruchenden Verglitung keinen
Einfluss hat. Bis Ende 1996 haben die Beklagten im Einvernehmen
mit den Erben ihre Tatigkeit als umfassende Testamentsvollstrecker
entfaltet und deshalb entweder gemaB § 2221 BGB oder gemiB
§§ 675, 612 BGB Anspruch auf entsprechende Vergltung (BGH
NJW 1963, 1615).

Die Berechnung der Regelvergltung erfolgt aus Grinden der
Rechtssicherheit und des Rechtsfriedens im aligemeinen nach
Bruchteilen des Nachlasswertes, wobei auf die Richtlinien des Ver-
eins fiir das Notariat in RheinpreuBen von 1925 (vgl. OLG Kdln, NJW
RR 1994, 328) zurickgegriffen werden kann (BGH NJW 1997,
2400). Es ist streitig, ob diese Richtsatze heute generell zu erhéhen
sind (vgl. Tschischgale JurBaro 1965, 90). Nach der wohl im Vor-
dringen begritfenen ,Méhring’schen Tabelle* (vgl. Bengel/Reimann,
Handbuch der Testamentsvollstreckung, 2. Aufl., 1998, 10 Rdn. 25)
betragt bei Nachldssen wie hier bis zu 2 Millionen DM die Regel-
vergitung 2,81 % des Nachlasswertes. Dieser Meinungsstreit bedarf
hier keiner Entscheidung, da die Parteien sich (als Mittelwert) auf
die Anwendung der Tabelle Bengel/Reimann (Bengel/Reimann
a.a.0. 10, Rdn. 43) verstandigt haben, die hier, wie vom Landgericht
in dem angefochtenen Urteil zutreffend errechnet zu einer Regel-
vergutung von 43.500,00 DM fiihrt.

Diese Regelvergltung ist hier als Ausgangspunkt sachgerecht.
Neben dieser Regelgebiihr kann von den Beklagten keine geson-
derte Konstituierungsgebihr beansprucht werden, da die Konstitu-
ierung des Nachlasses zur regelmiBigen Testamentsvollstrecker-
tatigkeit gehért (vgl. OLG Koln, 22. Senat, NJW RR 1995, 202 und
OLG Kaln 1. Senat NJW RR 1994, 269). Es bedarf keiner Entschei-
dung, ob, wenn die Ermittlung und Inbesitznahme des Nachlasses
besonders schwierig oder besonders zeitraubend war, eine geson-
derte Gebthr berechtigt ist (so OLG KéIn a.a.0. 1. Senat) oder dem
durch Zuschlage auf die Regelverfiigung Rechnung zu tragen ist
(vgl. Eckeskemper in Bengel/Reimann, a.a.0., Rdn. 20), da solche
besonderen Schwierigkeiten hier nicht vorlagen. Es ist zwar richtig,
dass die Erben den Beklagten zunéchst bei der Inbesitznahme des
Nachlasses Schwierigkeiten bereiteten, den Beklagten ist es aber



Buchbesprechungen

ohne gréBere Auseinandersetzungen gelungen, den Nachlass in
Besitz zu nehmen. Uber Wertpapiere und Bankverbindungen wur-
den sie durch Aushandigung der Einkommenssteuererklarung 1993
im Méarz 1995 im groBen und ganzen informiert, so dass sie insoweit
den Umfang des Nachlass durch Riickirage bei den Banken klaren
konnten. Auf der anderen Seite bestand der Nachlass im wesent-
lichen aus Grundbesitz, der alsbald Ubereignet werden konnte und
aus Wertpapieren, Sparguthaben, die keine besonderen Schwierig-
keiten bereiteten. Weiter ist zu berlicksichtigen, dass die Aufgaben
der Testamentsvollstrecker bereits nach etwa einem Jahr im wesent-
lichen abgeschlossen waren. Auch unter Ber{icksichtigung der pro-
- blematischen Uberwachung der Auflagen halt der Senat hier als Aus-
gangspunkt die Regelvergitung von 43.500,00 DM fur ausreichend
- aber auch fir erforderlich.

Bei dieser Regelverglitung von 43.500,00 DM ist noch nicht beriick-
sichtigt, dass hier zwei Testamentsvollstrecker tétig wurden. Sie hat-
ten einerseits gemeinsam die Verantwortung fiir die gesamte Voll-
streckung, andererseits war aber nach dem Testament teilweise
_jedem der Testamentsvollstrecker ein gesonderter Aufgabenbereich
.zugewiesen. In derartigen Fallen kann nicht jeder der Testaments-
. ‘vollstrecker die volle Vergitung beanspruchen, andererseits ist es
auch nicht schlechthin angemessen, jedem der Testamentsvoll-
“strecker nur die Halfte der Regelvergiitung zuzubilligen. Nach dem

- . Grundgedanken des § 2221 BGB verbietet sich eine schematische
“ Teilung oder Verdoppelung der Regelvergitung. Wie auch die

Richtsatze angesichts der Vielgestaltigkeit des Lebens nicht sche-
matisch angewandt werden kénnen sondern nur einen Anhaltspunkt
fiir die Berechnung bieten, die unter Berlicksichtigung aller gegebe-
nen Umstéande darauf zu Gberprifen ist, ob sie zu einer angemesse-
nen Vergitung fiihrt (BGH NJW 1967, 2400). Unter Anwendung
dieser Grundsatze ist hier zu beriicksichtigen, dass zum einen die
Tatigkeit der Testamentsvolistrecker in Teilbereichen voneinander
abgegrenzt war und die Testamentsvollstrecker zum anderen bei
Fortbestand der Mitverantwortlichkeit die Moglichkeit hatten, sich die
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Aufgaben zu teifen. Der eine Testamentsvolistrecker hatte dann die
Mbglichkeit sich auf die Kontrolle des anderen zu beschranken. Es
kann nicht angenommen werden, dass die Beklagten hier keine
Arbeitsteilung wahren konnten und die gesamte Tatigkeit doppelt
wahrnehmen mussten. Unter diesen Umstanden halt der Senat hier
fur jeden der Testamentsvollstrecker eine Vergitung von 75 % der
Regelvergiitung somit 32.625,00 DM fiir angemessen. Da es sich bei
der Testamentsvollstreckervergiitung um eine Bruttovergitung han-
delt, ist die von den Beklagten zu zahlende Mehrwertsteuer nicht
gesondert anzusetzen (BGH NJW 1967, 877; KG, NJW 1974, 752;
OLG Frankfurt MDR 2788).

Diese Vergiitung ist hier nicht deshalb zu reduzieren, weil die Testa-
mentsvollstreckung auch im Interesse des Vereins S. als Vermacht-
nisnehmer erfolgte. Dieser hat sich an der Vergiitung nicht zu betei-
ligen. Eine Beteiligung der Gbrigen Verméchtnisnehmer kommt
schon deshalb nicht in Betracht, weil ihnen keine groBeren Werte
zugewandt wurden. Eine Beteiligung des Vereins kommt zwar
grundsatzlich in Betracht, da er vom Gesamtnachlass in Hohe von
1.875.000,00 DM 330.000,00 DM erhielt (Eckelskemper a.a.0. Rdn.
82 ff.) Es kann aber nicht angenommen werden, dass die Erblasserin
den Erben und den Verméchtnisnehmer genau nach diesem Wert-
verhiltnis beteiligen wollte. Vielmehr sollte der Verméchtnisnehmer
ersichtlicht das ihm zugewandte ungeschmalert erhalten, um das
Verméchtnis zweckgebunden zu verwenden. Dem wiirde es wider-
sprechen, wenn der Vermachtnisnehmer an den Zwangvollstrecker-
geblihren beteiligt wirde.

Die Beklagten haben jeder fur sich einen Anspruch aut ihre Vergu-
tung. Umstande, die dafir sprechen, dass der eine eine hohere und
der andere eine geringere Vergitung wegen unterschiedlichen
Umfangs der Tétigkeit des einzelnen zu beanspruchen hat, sind von
den Beklagten nicht dargetan.

Mitgeteilt vom OLG Karlsruhe, 9. Zivilsenat in Freiburg
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Erbrecht, von Rainer Frank, Beck-Verlag, Minchen 2000, Grund-
risse des Rechts, XXIl, 367 Seiten, ISBN 3-406-46488-X, DM 34,00.

Das in der Reihe ,Grundrisse des Rechts® erschienene Lehrbuch ist
vor allem an den Interessen des studentischen Lesers ausgerichtet.
Dem gemaB erfahren besonders prifungsrelevante Themen, wie
das gemeinschaftliche Testament, Erbschein und Schenkungen von
Todes wegen eine ausfiihrlichere Darstellung, wahrend auf die
Behandlung eher am Rande liegender Spezialprobleme ganz ver-
zichtet wurde. Der Autor verzichtet bewusst auf eine umfassende
Bibliografie zu Beginn eines Kapitels. Statt dessen werden jedem
Kapitel zwei oder drei nach ihrer Ausbildungsrelevanz ausgewahlte
Aufsétze vorangestellt. Im Ubrigen beschrénkt der Verfasser die —
vortrefflich ausgewahiten — Rechtsprechungs- und Literaturzitate im
Text auf die Falle echter Meinungsstreite. Zahlreiche, im Text grau
hinterlegte Beispiele veranschaulichen dem Leser die behandelten
Probleme am konkreten Fall. Im Anhang finden sich funf verkirzt
dargestelite Examensklausuren mit Musterlésungen. Der Autor will
damit dem Lernenden am Fall die Zusammenhénge erb-, schuld-
und sachenrechtlicher Fragestellungen aufzeigen und gleichzeitig
klausurtechnische Ldsungen und Fertigkeiten vermitteln. Dieser
Ansatz in einem akademischen Lehrbuch ist neu, verdient aber
volle Zustimmung, weil er die von studentischer Seite héufig
beklagte Kiuft zwischen rein akademischer Stoffvermittiung einer-
seits und meist in Repetitorien erworbener klausurtechnischer
Umsetzung dieses Wissens andererseits zu schiieen vermag. Mit
dem Lehrbuch ist dem Verfasser ein groBer Wurf gelungen. Aus-
wah! des Stoffes und seine Gewichtung sind Uberzeugend. Die
kiare Sprache macht das Buch leicht lesbar; verstandliche Beispiele
und Schaubilder verbessern die Anschaulichkeit. Die durch Fett-
druck bewirkte Hervorhebung von Schliisselbegriffen wirkt, da

maBvoll vorgenommen, nicht strend auf das Schriftbild, wohl aber
didaktisch einpragend auf den Leser. Die dogmatischen Zusam-
menhange werden mit einer bewundernswerten Leichtigkeit darge-
stellt. Ein guter Beleg dafiir sind die Abhandlungen zur Vererblich-
keit des Nacherbenrechts bei Einsetzung eines Ersatznacherben
oder bei Anwendung der Auslegungsregel des § 2069 (S. 119
Rdn 26 ff). Meinungsunterschiede in der Literatur sowie die héchst-
richterliche Rechtsprechung werden mit den jeweiligen Argumenten
dargestellt. Mit seiner eigenen Auffassung halt der Verf. nicht hinter
dem Berg.

Dass in einem Einzelfall die knappe Darstellung eines Problems mog-
licherweise auch einmal zu Missverstandnissen fiihren kann,
schmalert den Wert des Lehrbuchs gewiss nicht. Wenn der Verf. des-
halb unter Berufung auf die Rechtsprechung des BGH (ZEV 1995,
453) ausfihrt, dass das Anwartschaftsrecht des Nacherben erlischt,
wenn es auf den Vorerben {ibertragen wird und der Vorerbe zum Voll-
erben wird (S. 121 Rdn 30), solte erganzend Klargestellt werden,
dass durch die Ubertragung die Rechte eingesetzter Nacherben nicht
beriihrt werden, sodass der Vorerbe seine Stellung in dem Augen-
blick verliert, in dem sie auch der Nacherbe verlieren wirde. Der Vor-
erbe kann freilich bis zum Eintritt des Ersatznacherbfalles (ber die
Gegenstande der Vorerbschaft frei verfiigen. Tritt jedoch der Ersatz-
nacherbe an die Stelle des Nacherben, endet damit die auflésend
bedingte Vereinigung der beiden Rechtstellungen in der Person des
Vorerben. Es entsteht dann das Nacherbenanwartschaftsrecht fir
den bisherigen Ersatznacherben (BayObLG 70, 137).

Wie aktuell das Lehrbuch ist, belegen die Ausfihrungen zu § 14
HeimG und zum sog. Behindertentestament im Zusammenhang mit
der Darstellung der Grenzen der Testierfreiheit (S. 42 ff, 45 ff) sowie
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zur Testierfahigkeit Mehrfachbehinderter, wo der Verf. auf die Ent-
scheidung des BVerfG (NJW 1999, 1853) eingeht, in welcher die
§§ 2232, 2233 BGB und § 31 BeurkG fur verfassungswidrig erklart
wurden. Der Verf. reiBt (auch rechtspolitisch) aktuelle Fragen mit
erbrechtlicher Relevanz an und erméglicht durch Angabe weiter-
fuhrender Literatur inre Vertiefung. Hierher gehéren die Ausfiihrun-
gen zur In-vitro-Fertilisation bei der Erorterung der Erbfihigkeit
(§ 1923 Abs. 2) ebenso wie die Darstellung der Abstammungspro-
blematik bei der heterologischen kinstlichen Insemination. Hervor-
zuheben sind schlieBlich die — gut ausgewahlten — rechtsverbind-
lichen Hinweise, beispielsweise zur Zulassigkeit eines gemein-
schaftichen Testaments und Erbvertrages, zur Regelung der
gesetzlichen Erbfolge, zum Anfall der Erbschaft, Ausgestaltung des
Ehegattenerbrechts und des Pflichtteilsrechts. Dem Lernenden wird
dadurch verdeutlicht, dass auslandische Rechtsordnungen be-
stimmte erbrechtliche Fragen anders geldst haben als der deutsche
Gesetzgeber. Zugleich wird der Blick fiir die Relativitat der gesetz-
lichen Regelungen, die Reformierungsféhigkeit und Reformbediiri-
tigkeit gescharft.

Das Lehrbuch kann nicht nur den Lernenden, also den Studenten,

k‘l‘:";_':REChtsreferendaren, Notaranwarter und -praktikanten besonders
“ans Herz gelegt werden. Auch der Praktiker wird gerne darauf

.zurckgreifen, wenn er die Zusammenhénge eines Erbrechts-
. problems rekapitulieren will.
: Notar Dr. Rastatter, Heidelberg

Familiengesellschaften. Festschrift fir Walter Sigle zum
70. Geburtstag. Herausgegeben von Richter am OLG a.D. Prof.
-~ Dr..Peter Hommelhoff, RA und Notar Dr. Rolf Schmidt-Diemitz, RA

.Dr. Axel Sigle. 488 Seiten, 2000, geb. 298,— DM.

Mit der Festschrift wiirdigen Unternehmer, Hochschullehrer, Kolle-
gen und Freunde den Jubilar, der zu den profiliertesten Beratern
von Familiengesellschaften zéhit. Die in der Bundesrepublik regi-
strierten gewerblichen Unternehmen sind in ihrer weit iberwiegen-
den Mehrzahl mittelstandische Familiengesellschaften. Die Beitrage
der Festschrift befassen sich mit allen Problemen rund um solche
Gesellschaften. Im ersten Abschnitt wird die Familiengesellschaft
aus der Sicht des*Unternehmers dargestellt, anschlieBend wird in
4 Beitragen die Fihrung und Kontrolle der Familiengesellschaften
abgehandelt, sodann setzen sich 5 Autoren mit den Schranken der
Gestaltungsfreiheit in Gesellschaftsvertragen auseinander. Nach
Einzelfragen zur Kapitalaufbringung und Kapitalerhaltung geht es im
funften Abschnitt um die Schwierigkeiten beim Gang einer Familien-
gesellschaft an die Borse. Breiten Raum nimmt die Problematik der
Unternehmensnachfolge ein. Interessant ist dabei ein Beitrag von
Volhard zu frauenfeindlichen Nachfolgeklauseln, die in europa- und
verfassungsrechtlich geschiitzte Rechtspositionen Dritter eingreifen.
Schlussendtich werden noch Soll und Ist bei der Juristenausbildung
gegenUber gestellt. Alles in allem ist die Festschrift eine wahre Fund-
grube flr alle, die mit Familienunternehmen zu tun haben, sei es als
Berater, Anwalt, Richter und Notar.

Notar Prof. Walter Bohringer, Heidenheim/Brenz

Staudingers Kommentar zum BGB. 12., neubearbeitete Auflage,
Dr. Arthur L. Selllier & Co. — Walter de Gruyter & Co., Berlin, 1999.
Viertes Buch, Familienrecht, §§ 1569-1586 B, gebunden, 519
Seiten, DM 330,-.

Das Buch behandelt den Unterhalt der geschiedenen Ehegatten.
Die Erlauterungen erfolgten beziiglich Vorbemerkung zu §§ 1569 ff,
§§ 1569-1585 b durch Dr. Bea Verschraegen, Professorin an der
Universitat Wien, bezlglich §§ 1585 ¢ — 1586 b durch Dr. Wolfgang
Baumann, Notar in Wuppertal.

Die Kenntnis des Geschiedenen-Unterhalts ist weniger fir den
Notar von Bedeutung als fir den Familienrichter und Anwalt. Hier
gibt Verschraegen eine ausgezeichnete, in die Tiefe gehende
Darstellung. Baumann behandelt bei § 1585 ¢ auf knapp 80 Seiten
die Unterhaltsvereinbarungen. Er untersucht diese auch im
Spannungsverhdltnis zur Sozialhilfe und gibt Auskunft (iber steuerli-
che Fragen. De lege ferenda fordert Baumann die notarielle Beur-
kundungsform fir Unterhaltsvereinbarungen. Eine notarielle

Buchbesprechungen

Urkunde sei verbraucherfreundlich, weil sie wesentlich geringere
Kosten verursache als ein unter Zuziehung von Anwalten geschlos-
sener Vergleich beziehungsweise ein erstrittenes Urteil Gber den
Unterhalt vor dem Familiengericht.

Staudenmaier

Heymann -~ Wagner - Résler, ,MaBV fiir Notare und Kreditinsti-
tute® von Dr. Eckehardt von Heymann, Rechtsanwalt, Frankfurt/
Main, Dr. Klaus-R. Wagner, Rechtsanwalt und Notar, Wiesbaden.

Dr. Patrick Résler, Rechtsanwalt, Frankfurt/Main erschienen im
Verlag Dr. Otto Schmidt, KéIn, 1. Auflage 2000, ISBN 3-504-06116-2.

Mit ihrem Handbuch der Makler- und Bautrdgerverordnung haben
von Heymann, Wagner und Résler zu der Vielzahl der Kommentie-
rungen und Abhandlungen zum Bautragervertrag einen neuen Weg
beschreiten wollen, indem sie — so das Vorwort — bezogen auf
lediglich zwei Zielgruppen derer, die im Bautrdgervertrag beteiligt
sind, einen Leitfaden fur Kreditinstitute einerseits und Notare ande-
rerseits zur Verfligung stellen wollten. Es ist gewagtes Unterfangen,
aus zwei derart unterschiedlichen Richtungen die MaBV zu behan-
deln. Das Ergebnis hat einerseits Starken, andererseits aber auch
nicht Ubersehbare Schwéchen.

Das Buch ist als Nachschlagewerk insgesamt wohl eher fir den
Juristen, speziell den Notar denn fir den Bankfachmann gesignet.
Zu juristisch, teilweise fur die Zielrichtung des Werks zu wissen-
schaftlich sind fur diese insbesondere die Ausfiihrungen von Wag-
ner im Abschnitt C (Die MaBV in der Notariatspraxis). Gleichwohl ist
das Werk auch fir die Mitarbeiter der finanzierenden Bank interes-
sant, an die sich das Highlight des Buches, Abschnitt B richtet.

Im ersten Teil des Buches legen Wagner und Résler Uberlegungen
fur die strategischen Grundentscheidungen dar, insbesondere wird
die Frage abgehandelt, wann die MaBV zwingend ist und wann die
MaBYV ggf. wilikiirlich vereinbart werden sollte. Leider 148t diese Ein-
fihrung jegliche Typologie und damit eine klare Aufgliederung in die
verschiedenen denkbaren Vertragstypen vermissen. Ein bichen
sLangenfeld" hatte dem Werk sehr gut getan.

Abschnitt B des Buches stammt von Résler und v. Heymann und
enthélt in einer herausragenden Zusammenfassung in aller Kirze
und doch geniigenden Vollstindigkeit alles, was bei der Finanzie-
rung im Hinblick auf die MaBV zu beachten ist. Insbesondere die
Zusammenstellung zu den Regelungen in § 3 Abs. 1 und 2 MaBV
(Genehmigungen, Félligkeitsvoraussetzungen) verdient Lob und
Anerkennung. Uber die FuBnoten kann in spezielleren Fallen
schnell Zugriff auf einschlagige Rechisprechung genommen wer-
den. Den Abschnitt Bautragerfinanzierung kann der Rezensent nur
aus notarieller Sicht beurteilen und aus dieser lautet das Urteit:
absolut lesenswert.

Abschnitt C des Buches befafBt sich mit der Anwendung der MaBV
in der Notariatspraxis. Wagner gliedert die Behandlung dieses
Themas nach einem Eingehen auf das notarielle Berufsrecht in die
Bereiche MaBV und notarielle Inhaltskontrolle und MaBV und Ver-
braucherschutz. Diese Aufgliederung hat die Schwache, daB immer
wieder zwischen den einzelnen Erscheinungsformen von der MaBV
unterliegenden (oder dieser freiwillig unterstellten, ein Weg, auf den
Wagner immer wieder verweist) Vertrdgen hin und her gesprungen
werden muf3. Dies macht die Lektiire der Ausfilhrungen zu den ein-
zelnen Problemkreisen recht zah und schwierig. Einfacher ist der
Einstieg ausgehend von den im Anhang befindlichen Mustertexten,
in deren FuBnoten der Autor regelmaBig auf die Ausfilhrungen in
Teil A bis C verwiesen wird. Behandelt man Teil C wie ein Formular-
buch, so ist das Werk auch diesbeziglich gewinnbringend.

Im Anhang befinden sich neben dem vollstandigen Wortlaut der
MaBV und der MaBVwV Mustertexte, insbesondere ein Muster-
vertrag zum Bautragervertrag. Warum hier allerdings nicht ein klas-
sischer Bautragervertrag, gerichtet auf die Herstellung eines Neu-
baus, sondern der Sonderfall der Sanierung von Altbauten bei noch
nicht im Grundbuch vollzogener oder gewahrter Teilungserklarung
als Mustervoriage angeboten wird, bleibt nicht nachvollziehbar.
Nach Auffassung des Rezensenten viel zu umfangreich und auch
fur die Vertragspartner als juristischen Laien unversténdlich sind die
Belehrungen im Mustertext. Als Beispiel: wenn der Vertrag den



Buchbesprechungen

Voraussetzungen von Gesetz und Rechtsprechung angepaBt nur
eine Vollstreckungsunterwerfung ohne Nachweisverzicht enthalt mui3
nicht erlautert werden, warum ein Nachweisverzicht unzuldssig ist.

Zudem wird im Mustervertrag die Auflassung sofort mit beurkundet
ohne jede Diskussion Uber die Frage, ob dies sinnvoll ist oder nicht.
Lediglich auf Seite 109 zu Rnd.Nr. 338 wird ganz kurz diese fir spa-
tere Auseinandersetzungen unter den Parteien entscheidende
Frage gestreift.

Zusammenfassend bleibt jedoch festzuhalten, daB3 die Neuerschei-
nung viele fir die notarielle Praxis wichtige Problemkreise erfaf3t
und in einer Vielzahl von Alltagsfallen gute Hilfe leisten wird.

Martin Kersten, Notar in Karlsruhe

Handbuch der Justiz 2000. Die Trager und Organe der Recht-
sprechenden Gewalt in der Bundesrepublik Deutschland. Heraus-
gegeben vom Deutschen Richterbund. Gesamtbearbeitung: Peter
Marqua. 25. Jhg. 2000. XIV, 701 Seiten Gebunden. Hithig Fach-
verlage Heidelberg, DM 158,00. ISBN 3-7685-0416-6.

-~ Das Handbuch gewaéhrleistet den schnellen Zugriff auf eine Fille
“wichtiger, sonst nur schwer einzuholender Informationen. Namen,
Dienststellung und Dienstalter von Richtern, Staatsanwélten und
- Beamten sind in Ubersichtlicher Weise aufgefiihrt. Enthalten sind
die aktuellen Postanschriften, Telefon- und Faxnummern aller
Justizverwaltungen, Gerichte und Staatsanwaltschaften.

Desweiteren finden sich detaillierte Angaben iber die Anzahl der
Planstellen der Gerichte und Staatsanwaltschaften sowie die Ein-
wohnerzahlen der Lander und der Gerichtsbezirke der ordentlichen
Gerichtsbarkeit. Informationen Gber die Verbédnde der Richter und
Staatsanwalte sowie ein Register sémtlicher Amts- und Landgerichte
mit Nennung des jeweils zustdndigen héheren Instanzgerichts run-
den den Band ab. Die im Handbuch enthaltenen Angaben entspre-
chen dem Stand 1. M&rz 2000.

Notar Dr. Jlrgen Rastétter, Heidelberg

Rohs/Wedewer, Kostenordnung. Kommentar. Von Dr. Giinther
Rohs und Paul - Wedewer. Bearbeitet von Gunther Rohs, Ministerial-
dirigent, Peter Rohs, Vizeprasident des Landgerichts Hagen und Dr.
Wolfram Waldner, Notar. 3. Auflage. Loseblattwerk in zwei Ordnern.
2.362 Seiten. DM 248,—. R. v. Decker, Hlthig Fachverlage, Heidel-
berg.

76. Erganzungslieferung zur 2. Auflage/41. Erganzungslieferung zur
3. Auflage. Stand: September 2000. 192 Seiten (6 Seiten unberech-
net). Inkl. ,Kostenordnung aktuell“. DM 129,80.

Aus dem ,newsletter des Verlags:

Gesetzliche Anderungen gab es zuletzt duch das Kapitalgesell-
schaften- und Co-Richtlinie-Gesetz (KapCoRiLG) vom 24. 2. 2000
wodurch § 2 gedndert wurde. Diese Anderung, die im Text der
75. Erganzungslieferung bereits berlicksichtigt war, ist jetzt in die
Kommentierung zu § 2 und § 131 eingearbeitet worden.

Fir Notare sind folgende Teile der vorliegenden Erganzungsliefe-
rung von besonderem Interesse:

— Die Bewertung von Grundsticken, die nicht in beliebiger Weise
genutzt werden koénnen (z.B. Industriebetriebsgrundstiicke, &ffent-
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lichen Zwecken gewidmete Grundsticke), oder die von einer
Gemeinde mit der Verpflichtung verkauft werden, Mietwohnungen
im offentlich geforderten sozialen Wohnungsbau zu errichten, oder
die von einer Gemeinde an einheimische Bauwillige unter dem Ver-
kehrswert oder aus fiskalischen Grinden preiswert an Unterneh-
men zum Zwecke ihrer Ansiedlung verkauft werden, hat die Kosten-
gerichte in letzter Zeit wiederholt beschéftigt. Ein neuer Abschnitt in
der Kommentierung zu § 20 stelit den Stand der Rechtsprechung
dar und gibt Hilfestellung fir eine angemessene Bewertung.

— Die starke Privilegierung landwirtschaftlicher Hoftibergaben und
ahnlicher Geschafte durch § 19 Abs. 4 fihrt in Grenzféllen immer
wieder zu der Zweifelsfrage, ob die Vorschrift anzuwenden ist oder
nicht. Die 76. Erganzungslieferung informiert z.B. Uber eine neue
Entscheidung zur gleitenden Hoflibergabe. Zum Verhaltnis von § 19
Abs. 4 zu § 39 wird in einem jlingst ergangenen BeschluB3 die Auf-
fassung bestétigt, dass § 19 Abs. 4 nur eine Bewertungsvorschrift
ist, die die Anwendung des § 39 bei der Bewertung nicht ausschlief3t.

- Vollstdndig neu kommentiert wurde die Vorschrift (iber die Ver-
wahrung von Geld beim Notar (§ 149), die fur die Abwicklung eines
Grundstlckskaufvertrags Uber Anderkonto von groBBer praktischer
Bedeutung ist.

— Praktisch wichtig sind auch die Neukommentierungen des Verbots
der Geblhrenvereinbarung (§ 140) und des Abschnitts Uber die
Unterbrechung der Verjdhrung in § 143.

Bei den Gerichtskosten der freiwilligen Gerichtsbarkeit sind folgende
Erganzungen hervorzuheben:

~ Nachdem der Bundesgerichtshof die Eintragung eines Wirksam-
keitsvermerks bei der Auflassungsvormerkung (statt eines Rang-
rUcktritts) flr zuldssig erklart hat, wird die richtige kostenrechtliche
Behandlung in Literatur und Rechtsprechung noch immer lebhaft
diskutiert. Am haufigsten wird jetzt woh!t die Auffassung vertreten,
dass der Wirksamkeitsvermerk bei gleichzeitiger Eintragung von
Auflassungsvormerkung und Grundpfandrecht geblhrenfreies
Nebengeschaft ist, wahrend bei spéaterer Eintragung des Vermerks
eine Viertelgebtihr nach § 67 Abs. 1 zu erheben ist. Die Kommentie-
rung in § 62 Rdnr. 10c und § 67 Rdnr. 13 ist entsprechend {ber-
arbeitet worden.

-~ Wann ist flur die Eintragung des Eigentimers die volle Gebihr
nach § 60, wann nur die Viertelgeblhr nach § 67 Abs. 1 zu erheben?
Die uneinheitliche Rechtsprechung |&48t sich wohl am ehesten syste-
matisieren, wenn man fragt, ob materiell-rechtlich ein Eigentums-
wechsel stattgefunden hat (§ 60 Rdnr. 3a).

— Kann die Vergiinstigung des § 60 Abs. 2 entsprechend angewen-
det werden, wenn ein Abkémmling in Erfullung eines erst nach dem
Tod des Schenkers zu vollziehenden Schenkungsversprechens als
Eigentimer im Grundbuch eingetragen wird? Fir die analoge An-
wendung sprechen die gieichen Griinde wie im Fall der Eintragung
des Abkommlings aufgrund eines Verméchtnisses.

Auch sonst sind — wie immer — in Anknlpfung an neuere Recht-
sprechung oder an Fragen, die sich in der Praxis gestellt haben,
zahlreiche Anderungen und Ergénzungen des Texts vorgenommen
worden, so dass der Kommentar wieder auf dem neuesten Stand
von Rechtsprechung und Kostenpraxis ist.
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